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Nr. 2 VOORSTEL VAN WET

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koningrddederlanden, Prins van Oranje
Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saldogn te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, datwenselijk is de wettelijke mogelijkheden
voor gemeenten tot aanpak van woonoverlast te otenmyr

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering vd& Raad van State gehoord, en met gemeen
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevondesr&aan, gelijk Wij goedvinden en
verstaan bij deze:

ARTIKEL |
De Gemeentewet wordt als volgt gewijzigd:
Na artikel 151c wordt een artikel ingevoegd, luiden

Artikel 151d

1. Een ieder die een woning of een bij die woning Ipoehd erf gebruikt draagt er, voor
zover dat in diens vermogen ligt, zorg voor datrdgedragingen in die woning of op
dat erf geen bedreiging van de leefbaarheid of &rew@or de gezondheid of veiligheid
voor omwonenden ontstaat dan wel voortduurt.

2. De raad kan bij verordening de burgemeester dedgelid verlenen tot oplegging
van een last onder bestuursdwang indien het detsten deze bepaling wordt
overtreden.

ARTIKEL Il

1. Deze wet treedt in werking op een bij koninklijkshet te bepalen tijdstip.



2. Onze Minister van Veiligheid en Justitie zendt l@nvijf jaar na de inwerkingtreding
van deze wet aan de Staten-Generaal een verslagedecltreffendheid en de
effecten van deze wet in de praktijk.

ARTIKEL 11l

Deze wet wordt aangehaald als: Wet aanpak wooraster|

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zdewaeplaatst en dat alle ministeries,
autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aaingan de nauwkeurige uitvoering de
hand zullen houden.

Gegeven

De Minister van Veiligheid en Justitie,
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Nr. 3 MEMORIE VAN TOELICHTING

I. ALGEMEEN DEEL

1. Inleiding en aanleiding

Woonoverlast is een veelvoorkomend en hardneklaglpem. Het heeft grote gevolgen voor
het woongenot en de gevoelens van veiligheid vasiatdtoffers. Volgens het Centraal
Bureau voor de Statistiek ervaren een half miljNederlanders zoveel hinder van hun
rechtstreekse buren of omwonenden dat hun dagtdiles daardoor ernstig verstoord wordt.
De overlast kan effecten hebben op de psychiscételdbeid van omwonenden, die zich
soms zelfs gedwongen zien om te verhuizen.

Woonoverlast bestaat vaak uit relatief kleine vigsgn. Een hond die continu blaft,
omwonenden die weigeren de portiek schoon te hqumeen die laat in de nacht
luidruchtige gasten over de vloer hebben. Deze wamoverlast is niet voldoende om een
uithuisplaatsing of woningsluiting te rechtvaardig& mwonenden van de overlastgever
kunnen er weinig tegen beginnen en blijven met legeden achter.

De indiener is aanhanger van het liberale schadedegdat ervan uitgaat dat de vrijheid van
de één slechts mag worden beperkt als hij de wijfi@n anderen schaadt. Bovengenoemde
vormen van overlast schaden het woongenot van oendan. Daarom is optreden van de
overheid gerechtvaardigd. De overheid moet in dgkgegevallen aan de kant van de
slachtoffers van de overlast staan, niet aan deveande veroorzakers ervan.

Op dit moment heeft de overheid grofweg twee optijskan de overlastgever een
bestuurlijke waarschuwing geven, of hij kan hemhuits plaatsen. De ene optie is te licht en
heeft vaak geen effect. De tweede optie is te zeaaerplaatst het probleem alleen maar.
Daarom is er een tussenvorm nodig. De overheid aweatogelijkheid krijgen om de
overlastgever een specifieke gedragsaanwijzingvery Als de overlast bestaat uit een
blaffende of agressieve hond, moet de overlastgegsten gedwongen zijn hond te
muilkorven of binnen te houden. Is er sprake vdaidsoverlast, dan moet de betrokken
persoon gedwongen worden zijn muziek zachter terzels duidelijk dat bepaalde bezoekers
telkens voor een onveilige sfeer zorgen, dan kameera bezoekersverbod. Kortom, de
overheid moet gericht optreden en maatwerk levedgndeze manier kan de overlast in een
vroeg stadium worden aangepakt voordat de situatiger uit de hand loopt.

! Integrale Veiligheidsmonitor 2011, Landelijke rapgage, Centraal Bureau voor de Statistiek.



De indiener is veel dank verschuldigd aan dr. MisYdie uitgebreid onderzoek heeft gedaan
naar de aanpak van overlastveroorzakés.Vols concludeert in zijn proefschrift dat de
overheid niet de juiste juridische instrumentenfthe® woonoverlast aan te pakken. Het
initiatiefwetsvoorstel is bedoeld om deze lacunderwetgeving op te vullen.

2. Voorgaande maatregelen

Door de jaren heen zijn vele maatregelen voorgesi®l woonoverlast tegen te gaan.
Hieronder wordt een overzicht gegeven van de beijate wetgeving en jurisprudentie van
de afgelopen twee decennia.

1995-1997: Drugspand Venlo en Wet Victoria

In 1995 doet de Afdeling Bestuursrechtspraak vaRaked van State (hierna: de Afdeling)

een belangwekkende uitspraiEen woning in Venlo is de bron van veel overlastjer

andere doordat in de woning drugs wordt verkoclktbBzoekers van de woning zijn
luidruchtig en gedragen zich intimiderend ten optac/an de omwonenden. Eén omwonende
klaagt bij de gemeente. Daarop legt de gemeentbesnekersverbod op aan de bewoner van
de desbetreffende woning. Hij mag geen bezoek or@gangen, hetgeen het overlast zou
moeten verminderen. Het verbod vindt zijn grondstegen plaatselijke verordening.

De bewoner gaat naar de rechter en uiteindelijktkasrzaak voor de Afdeling. Deze oordeelt
dat het verbod een ongeoorloofde beperking is opeloit op persoonlijke levenssfeer van de
bewoner. Dat “is slechts toegestaan op basis vamvetin formele zin. Zulk een grondslag
ontbreekt”, aldus de Afdeling.

Deze uitspraak heeft veel losgemaakt. In de liteerais ze “volstrekt onredelijk” genoemd.
Ook in het parlement gaan de tongen los. Men vraagtaf hoe het zit met de persoonlijke
levenssfeer van de burger die last heeft van ddasreeroorzaker. Moet de overheid niet aan
de kant staan van de slachtoffers, in plaats vasvedastveroorzaker$?

Als reactie komt de wetgever met de zogenaamdeWi¢adria.’ In artikel 174a Gemeentewet
komt de bevoegdheid te staan om een woning teeslbif verstoring van de openbare orde
rond de woning. Deze wet treedt in 1997 in werKing.

2000: Woningwet en uitspraak ABRvVS van 9 maart 2000

In de Woningwet staan verplichtingen voor de eigermd gebruiker van een woning om
ervoor te zorgen dat de staat van zijn woning ggs@aar oplevert voor de gezondheid of
veiligheid (zie bijvoorbeeld artikel 1a Woningwet)et bevoegd gezag kan deze zorgplicht
voor de staat van de woning afdwingen door bestiwagsg te gebruiken. Echter, in 2000
heeft de Afdeling geoordeeld dat de bevoegdhederga/Noningwet niet gebruikt mogen
worden om “sociale overlast” tegen te gdatet gaat om de staat van de woning zelf, die

2 M. Vols, Woonoverlast en het recht op privéleven. De aawpakoverlastveroorzakers in Nederland,
Engeland, Wales en Belgi&roningen 2013. Zie ook www.openbareorderecht.nl
j Uitspraak ABRVS van 28 augustus 1995, H0195007#8d&pand Venlo).

Idem.
®Vols, Woonoverlast en het recht op privéleypn2-3, m.n. noot 11.
® Zie bijvoorbeeld de opmerkingen van Eerste Kamiéiiains WiegelHandelingen L1 maart 1997, p. 21-834.
" J.G. Brouwer en A.E. Schilder, ‘Woonoverlast erpdesoonlijke levenssfeer: naar een balans tussen
bescherming en beperkindgdJCM-Bulletin2011-3, p. 307.
8 Uit recente jurisprudentie blijkt dat het niet netifk is om de Wet Victoria te gebruiken bij ermygi
geluidsoverlast. Zie uitspraak ABRvVS van 1 decenaifdi0, 201005518/1/H3.
° Uitspraak ABRVS van 9 maart 2000, H01990224, smhdrweging 2.2.4.



bijvoorbeeld brandgevaarlijk of slecht onderhoullan zijn. Hiermee vallen veel vormen van
woonoverlast buiten het bereik van de WoningWet.

2002: Wet Victor

In 2002 treedt de Wet Victor in werking. Deze westaat uit drie onderdelen om
woonoverlast tegen te gaan. Ten eerste wordt meakjeelijker voor een verhuurder om de
huurovereenkomst te ontbinden bij woningsluitingikel 7:231 lid 2 BW). Ten tweede
wordt de eigenaar van een gesloten woning verptichtle woning in beheer te geven aan
een instantie naar keuze van het bevoegd gezae(dd Woningwet). Tot slot worden de
regels omtrent de onteigening van een woning aasgéartikel 77 Onteigeningsweét).

De bevoegdheden van de Wet Victor worden in detijkakeinig gebruikt. Ze geven
blijkbaar niet de gewenste bevoegdheid die nodagrisvoonoverlast in een vroeg stadium
tegen te gaatf.

2005: Rotterdamwet

In 2005 wordt artikel 17 van de Woningwet aangeigeen bedreiging van de leefbaarheid
of een gevaar voor de veiligheid of de gezondhaiu ket bevoegd gezag op grond van dit
artikel een woning sluiten. Deze bevoegdheid iscotkelel van de ‘Wet bijzondere
maatregelen grootstedelijke problematiek’, ook deRotterdamwet genoemiiDe wet is

tot stand gekomen op verzoek van de gemeente Bamtemwaar men veel ervaring heeft met
het bestrijden van woonoverlast.

2007: Wet Damocles

In 2007 wordt artikel 13b Opiumwet, dat oorsproijkedtamt uit 1999, aangepast. Het
nieuwe artikel 13b, ook wel de Wet Damocles gehdiepaalt dat de burgemeester een
woning kan sluiten als sprake is van drugshandéeidesbetreffende woningHet is voor

de sluiting niet nodig dat er ook sprake is vanriagt. Het enkele feit dat er in de woning
verboden middelen worden ‘verkocht, afgeleverdesttrekt dan wel daartoe aanwezig’ zijn,
is voldoende om sluiting te rechtvaardidén.

2009: Zwartboek Burenoverlast

De aanpak van burenoverlast blijft onder de maat.ltkt niet om de juiste bevoegdheden in
het leven te roepen. Ook in de politiek wordt deprgroter. In 2009 schrijft het Tweede
Kamerlid van de PvdA Attje Kuiken een nota over tretlerwerp, getiteld ‘Zwartboek
Burenoverlast™® Hierin beveelt het Kamerlid onder andere aan ormdgelijkheden voor
tijdelijke of definitieve uithuiszetting van ovesliaveroorzakers te onderzoeken. De regering
stelt in haar reactie dat gemeenten nog altijd lfsungten en onduidelijkheden ervaren bij de

9y/ols, Woonoverlast en het recht op privéleypn208-209. Zie ook: ‘Als je buurman een asodsapril 2013,
www.kennislink.nl/publicaties.
1 v/ols, Woonoverlast en het recht op privéleypn87.
12\/ols, Woonoverlast en het recht op privéleypn89-90.
13\/ols, Woonoverlast en het recht op privéleypn77-80.
\/ols, Woonoverlast en het recht op privéleypn70.
!> Brouwer en Schilder, ‘Woonoverlast en de persjialevenssfeer’, p. 318-320.
' De nota is tot stand gekomen na een oproep agetsuom hun ervaringen met burenoverlast te meddan
de PvdA. Ruim 450 burgers hebben op deze oproegageerd.
5



bestrijding van woonoverlast”.Wat betreft de uithuiszetting merkt de regeringlapdeze
bevoegdheden al bestaén.

2013: Brief Aanpak Woonoverlast

Op 18 november 2013 stuurt de Minister van Veilighen Justitie, mede namens de Minister
voor Wonen en Rijksdienst, een brief naar de Twé&daer over de bevoegdheden voor
gemeenten om woonoverlast aan te pakRetet kabinet merkt in deze brief op dat
gemeenten reeds een groot aantal instrumenten iebb&oonoverlast aan te pakken. In
zeer ernstige gevallen is het mogelijk een woningliiten. Bij minder ernstige gevallen kan
de lokale overheid een bestuurlijke waarschuwinggean de overlastgeV@iNaast deze
mogelijkheden voor het bevoegd gezag, hebben vetbtgidiverse instrumenten om overlast
van een verhuurder tegen te gaan.

Tussenconclusie

In de afgelopen twintig jaar heeft de Nederlandstgever maar liefst drie bevoegdheden
geintroduceerd om woningen te sluiten: De Wet Viat(artikel 174a Gemeentewet), de
Rotterdamwet (artikel 17 Woningwet) en de Wet Dae®¢artikel 13b Opiumwet). In de
wetenschap is opgemerkt dat geen van deze slibgwgegdheden scherp genoeg zijn
gemarkeerd? Er blijft behoefte aan “verfijndere instrumentesth woonoverlast aan te
pakken??

3. Hoofdlijnen van wetsvoorstel

De indiener wil deze gewenste verfijndere instrut@en de wetgeving introduceren. De
lokale overheid kan een overlastgever een vrijetige waarschuwing geven, maar dit heeft
vaak niet het gewenste effé¢tEr zijn voldoende mogelijkheden om bij ernstigeast een
woning te sluiten, maar deze rigoureuze maatregaki altijd op zijn plaats. Het ontbreken
van g;eer genuanceerde instrumenten staat een@feeanpak van woonoverlast in de
weg:

De aanvulling van het instrumentarium door dezelestaat uit de introductie van een
specifieke gedragsaanwijzing. In deze aanwijziagtstiat de overlastgever bepaalde
handelingen moet doen of juist moet nalaten. Hetl{goorbeeld bepaald worden dat de
overlastgever slechts een beperkt aantal bezopkedag mag ontvangen, na een bepaalde
tijd helemaal geen bezoekers meer mag ontvangerhand moet muilkorven of anderszins
voorkomen dat de hond overlast veroorzaakt, deghoeefbaar moet houden, geen luide
muziek mag draaien, enzovoorts. Het bevoegd geaa@&r geval maatgericht te werk
gaan®® Mocht deze gerichte aanpak niet werken, dan kamatigd nog overgaan tot sluiting
van de woning’

7 Brief van de Minister voor Wonen, Wijken en Intatie en de Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 24 november 2009, kenmerk ABG2059800, p. 2.

8 1dem, p. 7.

1% Kamerstukken 11, 2013-2014, 28 684, nr. 398.

20 Kamerstukken 11, 2013-2014, 28 684, nr. 398, . 1-

* Kamerstukken 11, 2013-2014, 28 684, nr. 398, B. 2-

22 Brouwer en Schilder, ‘Woonoverlast en de persglanlevenssfeer’, p. 308.

23 Brouwer en Schilder, ‘Woonoverlast en de persgianlevenssfeer’, p. 324.

24\/ols, Woonoverlast en het recht op privéleypn57-59. De waarschuwing is geen besluit inidevan de
Algemene wet bestuursrecht, zie uitspraak ABRvSManovember 2011AB 2012, 115.

%5 \Vols, Woonoverlast en het recht op privéleypn206.

%6 Brouwer en Schilder, ‘Woonoverlast en de persjianlevenssfeer’, p. 324.

" Vergelijk het ‘de-escalatiemodel’ uit Volg/oonoverlast en het recht op privéleypn185-189.



De specifieke gedragsaanwijzing wordt mogelijk gakta@oor in de Gemeentewet op te
nemen dat een ieder, die een woning of een biyvd@ng behorend erf gebruikt, er zorg voor
draagt, voor zover dat in diens vermogen ligt,dtair gedragingen in die woning of op dat
erf geen bedreiging van de leefbaarheid of gevaar g&te gezondheid of veiligheid voor
omwonenden ontstaat dan wel voortduurt. De gemisadean bij verordening de
burgemeester de bevoegdheid verlenen tot opleggingen last onder bestuursdwang indien
deze zorgplicht wordt overtreden.

De gemeenteraad kan dus besluiten of in de gembehtefte is aan deze nieuwe
bevoegdheid voor de burgemeester. Dit zal per get@eerschillen. De problematiek met
woonoverlast is niet in iedere gemeente hetzelbd®r de trapsgewijze
bevoegdheidstoedeling aan de burgemeester vieadekan er rekening worden gehouden
met de specifieke behoeftes en omstandighedenepeeenté® Bovendien vergroot dit de
democratische legitimiteit van de gezagsuitoefening

Het doel van het wetsartikel is het tegengaan vaonaverlast. Een burgemeester die de
bepaling gebruikt voor een ander doel dan waardedsevoegdheid is verleend, zoals het
afdwingen van de zondagsrust, maakt zich schuklgsahending van het verbod op
détournement de pouvaipals dat is neergelegd in artikel 3:3 van de Agee wet
bestuursrecht (hierna: Awb). Een dergelijk oneiglegebruik zal vermoedelijk in eerste
instantie door de gemeenteraad en in het uiteestal gloor de rechter worden voorkomen.
De gedragsaanwijzing is een besluit in de zin v@Awb. Titel 5.3 van de Awb is van
toepassing. De burgemeester kan, op grond varebBtiB2 van de Awb, een last onder
dwangsom opleggen met de verplichting tot de begatan een geldsom indien de last niet
wordt uitgevoerd. Mocht dit onvoldoende effect hefpbdan kan de burgemeester middels
een last onder bestuursdwang door feitelijk hamdetest inachtneming van een
begunstigingstermijn, de overlast tot een eindedea. Bij de daadwerkelijke uitoefening
van de bestuursdwang kan men denken aan het verandan bezoekers uit de woning, het
aanbrengen van geluidsisolatie, het inbeslagnermermuisdieren, het verwijderen van
vuilnis enzovoorts. De kosten van de bestuursdwangen conform artikel 5:25 van de Awb
worden verhaald op de overlastgever. De preciemm van bestuursdwang is uiteraard
afhankelijk van de precieze last die is opgelegd.

Het gebruik van de bestuursdwang is voldoende vemaar. De burgemeester zal immers
eerst gebruik maken van een last onder dwangsomdabbij overgaat tot een last onder
bestuursdwang. Ook zijn de regels omtrent de beigimgstermijn uit de Awb en de
jurisprudentie van toepassing. Uitgangspunt vodoegpinstigingstermijn is hoeveel tijd
nodig is om de overtreding te beéindigen. Dit kangvertreding verschillefi.In sommige
gevallen is het niet mogelijk om de overtreding gheect te beéindigen. Als in de last staat
dat de overlastveroorzaker zijn hond moet muilkorweergt het vermoedelijk enige tijd om
de juiste muilkorf te vinden. In een dergelijk gedeent de burgemeester een “redelijke
termijn” voor te schrijvert?

Door de getrapte bevoegdheidsverlening via de geteeead, de waarborgen uit het
bestuursrecht en de verschillende de-escalerendegeheden van de burgemeeSter het
gebruik van artikel 151d van de Gemeentewet voldeemorzienbaar. Uiteraard staan de
bestuursrechtelijke mogelijkheden van bezwaar eodpeopen voor degene die te maken
krijgt met een besluit op grond van het nieuwekatti

%8 Zie voor de verschillen per gemeente: Onderscndieefbaarheid. Ontwikkeling van de leefbaarhedd @
2012. www.leefbaarometer.nl

29 Zie uitspraken ABRVS van 17 maart 2010 (20090458 23 maart 2005 (200405659/1).

% Uitspraak ABRVS van 4 september 2002 (200101199/1)

31 voor het de-escalatiemodel, zie VAlgponoverlast en het recht op privéleypn185-189.



4, Verhouding tot EVRM en Grondwet

Artikel 8 van het Europees verdrag tot beschermaargde rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) bepaalt d@at ieder recht heeft op respect voor zijn
privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn wogien zijn correspondentie. Het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens stelt strenge @iaarde proportionaliteit van een besluit
om iemand zijn woning te ontnem&nHet voorgestelde artikel 151d van de Gemeentewet
geeft het bevoegd gezag de mogelijkheid meer ptiopeel op te treden bij woonoverlast.
Het wordt mogelijk om eerst minder vergaande mgaten te nemen, alvorens over te gaan
tot huisuitzetting of woningsluiting. Daarmee isrdeuwe bepaling in overeenstemming met
artikel 8 van het EVRM.

Artikel 10 van de Grondwet bepaalt dat ieder réwdft op eerbiediging van zijn persoonlijke
levenssfeer, behoudens bij of krachtens de wegeliers beperkingen. In de jurisprudentie is
bepaald dat een bezoekersverbod ter voorkomingveamoverlast een ongeoorloofde
inmenging van de persoonlijke levenssfeer van @elastgever is als de inmenging niet is
gestoeld op een wet in formele zin maar op eertgshjke verordening® Het voorgestelde
artikel 151d van de Gemeentewet introduceert deegste formeelwettelijke basis. Daarmee
is voldaan aan de vereisten uit artikel 10 van gm@wet.

5. Overwogen alternatieven

De indiener heeft gekozen voor een uitbreiding vainbestuursrechtelijk instrumentarium.
Hij had ook kunnen kiezen voor een strafrechtelgkepak. Dat heeft hij echter niet gedaan,
omdat de indiener van mening is dat het strafratshtiltimum remedium moet dienen. Als de
gedragingen die woonoverlast veroorzaken teveafbs@r zijn, dan is het aan het Openbaar
Ministerie om over te gaan tot vervolging. Naagtgdtefrecht is het belangrijk dat de lokale
overheid ook via het bestuursrecht voldoende bedloeden heeft om de overlast tegen te
gaan.

Ook had de indiener kunnen kiezen voor een uitbrgidan de civielrechtelijke bepalingen.
Het burgerlijk recht kent reeds meerdere bepalinggreffende overlast. Bijvoorbeeld artikel
37 van Boek 5 van het Burgerlijk Wetboek geeft liegan over onrechtmatige hinder tussen
aanpalende erven. Ook kan een overlastgevendegiegleen onrechtmatige daad zijn op
grond van artikel 162 van Boek 6 van het Burgeflijktboek. Het kan zijn dat veel vormen
van overlast, waarvoor het nieuwe artikel in de @entewet is bedoeld, dusdanig zijn dat
een civielrechtelijke procedure op grond van hin@detikel 5:37 van het BW) en/of
onrechtmatige daad (artikel 6:162 van het BW) emrslkvan slagen hebben.

Bij huurwoningen zijn de civielrechtelijke mogelij&den nog groter dan bij koopwoningen.
Een eiser kan immers de verhuurder en/of de wongborporatie aanspreken, wat bij
koopwoningen niet mogelijk is. Dat onderscheid vadg bij de uitbreiding van het
bestuursrechtelijk instrumentarium.

Het staat eenieder uiteraard vrij om naar de blifigeerechter te stappen bij woonoverlast.
De ervaring leert echter dat dit niet vaak gebatatk zijn slachtoffers van woonoverlast
angstig om een civielrechtelijke procedure aarptasen tegen hun rechtstreekse buren.
Bovendien is handhaving lastig, zelfs na een gewnmmocedure, en is de angst voor
represailles groot. Daarom is een bestuursredtedigvoegdheid nodig. Niet in plaats van de
civielrechtelijke mogelijkheden, maar in aanvullidgarop.

% Uitspraak EHRM van 13 mei 2008, McCann v. VK.
% Uitspraak ABRVS van 28 augustus 1995, H01950073.



Tot slot heeft de indiener gekeken naar de ervanng het Verenigd Koninkrijk met de
zogenaamde ‘anti-social behaviour order’ (hiern@B®). Deze vorm van wetgeving is in het
Verenigd Koninkrijk geintroduceerd in 1998. Een ASB een uitspraak van een civiele
rechter, waarin wordt bepaald dat een bepaalde@ech moet onthouden van bepaald
overlastgevend gedrag. Overtreding van de ASB@nsserafbaar feit onder Brits recht. Het
is dus een combinatie van civielrecht en strafrdobtindiener heeft gekozen de Britse route
niet te volgen. De ervaringen met de ASBO zijn nieterdeeld positief. Ook past het niet in
het Nederlandse rechtsstelsel. Een wijziging vaGemeentewet is naar het oordeel van de
indiener eenvoudiger en effectievér.

Na afweging van bovenstaande varianten heeft denadgekozen voor een uitbreiding van
het bestuursrechtelijk instrumentarium om woon@straan te pakken.

6. Bestuurlijke en financiéle gevolgen

De bestuurlijke en financiéle gevolgen van dit wetsstel zijn afhankelijk van het gebruik
ervan. Gemeenten hebben zelf de keuze of ze depekieid willen gebruiken of niet.

Verder is het afhankelijk van de specifieke opgeéelast hoe groot de bestuurlijke en
financiéle gevolgen hiervan zijn. Het is denkbaarde controle op een opgelegde last onder
dwangsom veel bestuurslast met zich meebrengtddamdere kant is het dankzij dit
wetsvoorstel mogelijk om vroeg in te grijpen bijevmverlast, voordat de zaak verder uit de
hand loopt. Men kan dus met relatief weinig middeden potentieel groter probleem
voorkomen, wat positieve effecten heeft op de hestast en daarmee de financiéle last van
de lokale overheid.

7. Advies

De stukken worden voorgelegd aan de Vereniging Mealerlandse Gemeenten en het
Nederlands Genootschap van Burgemeesters en toglglmgjemaakt via
www.internetconsultatie.nl

II. ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING

Artikel | (Artikel 151d Gemeentewet)

Met artikel | van het wetsvoorstel wordt in de Gemewet artikel 151d ingevoegd. In het
eerste lid wordt bepaald dat een ieder die eennvgooii een bij die woning behorend erf
gebruikt, er zorg voor draagt dat, zover dat imgieermogen ligt, door gedragingen in die
woning of op dat erf geen bedreiging van de leetixd of gevaar voor de gezondheid of
veiligheid voor omwonenden ontstaat dan wel voarttdi/oor de formulering van dit

artikellid is gekeken naar de bestaande artikebvéh de Gemeentewet en artikelen 1a en 17
van de Woningwet.

Met ‘woning of bij die woning behorend erf’ wordétdoeld de woning, de tuin die bij de
woning behoort en de gezamenlijke ruimte binnenveaoneenheid zoals het portiek, de
parterretrap, de gezamenlijke buitenruimte, enzagoo

% Overigens wil men de ASBO-wetgeving momenteel ig§n. Zie
https://lwww.gov.uk/government/uploads/system/upsdaiiachment_data/file/251312/01_Factsheet_Remacin
the_ ASBO_- updated_for_Lords.pdf
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Onder ‘een ieder die een woning of een bij die wgrbehorend erf gebruikt’ wordt verstaan
degene die de woning gebruikt. De gebruiker haetteen huurrechtelijke of
eigendomsrechtelijke relatie tot de woning te habkiok een regelmatige gast of een kraker
van de woning valt onder het bestanddeel ‘gebruiken

Het bestanddeel ‘voor zover dat in diens vermogghi$ vergelijkbaar met het tweede lid
van artikel 1a van de Woningwet. Het is niet mggelm een last op te leggen om iets te
doen of na te laten wat voor de betrokken persgsiek of anderszins onmogelijk is.

Met ‘gedragingen in die woning of op dat erf’ wondevens bedoeld gedragingen rondom de
woning of het erf. De overlastgever die zijn gednrggn pleegt in de nabije omgeving van
zijn eigen woning, bijvoorbeeld in de tuin van dedn, valt ook onder de bepaling. Zo kan
een blaffende hond op de straat voor de woningnfietimiderende gedraging voor de deur
van de woning van de buurman tevens vallen ondsragingen in die woning of op dat erf'.
Vergelijk de uitleg van het bestanddeel ‘gedragmigede woning (...) of op het erf’ uit

artikel 174a van de Gemeentewet.

Het bestanddeel ‘bedreiging van de leefbaarheiditkait artikel 17 van de Woningwet. De
leefbaarheid wordt bedreigd als er sprake is vavubte verkrotting, als het erf wordt
gebruikt als stortplaats voor grof huisvuil, of bgortgelijke situaties die een buitengewoon
negatief en verloederend effect op de leefbaareintben.

Met het bestanddeel ‘gevaar voor de gezondhei@itigkieid voor omwonenden’ wordt
bedoeld dat de overlast dusdanig moet zijn da¢éetgevaar voor de gezondheid of
veiligheid van omwonenden veroorzaakt. Dit kandmjrbeeld bij brandgevaarlijke situaties
of bij grove vervuiling van de woning, het erf af dabije omgeving, indien hiermee tevens
de gezondheid of veiligheid van omwonenden in gekamt.*® Als sprake is van één van de
drie situaties (bedreiging van de leefbaarheidagevoor de gezondheid van de
omwonenden of gevaar voor de veiligheid van omwdaahis reeds voldaan aan de
bepaling. Bij de beoordeling of een dergelijke aiitel zich voordoet, komt de burgemeester
beoordelingsvrijheid toe.

Met ‘omwonenden’ wordt bedoeld mensen die in deadé nabijheid wonen van de woning
waarvandaan de overlast plaatsvindt. Het is mdgeéj de overlastgever niet de rechtmatige
bewoner van de woning is maar slechts de gebruiker.

Het bestanddeel ‘ontstaat dan wel voortduurt’ woiak gebruikt in artikel 1a van de
Woningwet. Wanneer een overlastveroorzaker eersieestaande situatie, waarvan het
ontstaan onder de werking van de bepaling zourvat®edwillig laat voortduren, valt dit
tevens onder de bepaling.

In het tweede lid van het voorgestelde artikel 1%41l de Gemeentewet wordt bepaald dat de
raad bij verordening de burgemeester de bevoegdhaeiderlenen tot oplegging van een last
onder bestuursdwang indien het eerste lid van galing wordt overtreden. De gemeenteraad
heeft dus de keuze of hij de burgemeester deza b&troegdheid wil verlenen. De artikelen
151a, 151b en 151c van de Gemeentewet kennen edgedigke getrapte
bevoegdheidsverlening.

De raad kan zelf besluiten op welke wijze de bedbeg wordt verleend. Er zijn meerdere
modaliteiten denkbaar. Het kan voor een beperkie diivoor een specifiek gebied. Het is
mogelijk de bevoegdheid slechts eenmalig te verle®r één specifiek geval of om te
kiezen voor een generieke bevoegdheidsverleningin@ade burgemeester naar eigen inzicht
de bevoegdheid kan gebruiken. De raad kan in dadening bepalen op welke wijze de
burgemeester de raad informeert over het gebruikaviékel 151d van de Gemeentewet.

% vzr. Rb. Groningen, 4 maart 20083 2003, 181.
% vergelijk Kamerstukken 11, 19 403, nr. 10, p. 928or een uitleg van het begrippenpaar veiliglesid
gezondheid in artikel 174 van de Gemeentewet.
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Artikel 1l

Dit artikel regelt de inwerkingtreding. De wettkgjregeling wordt binnen vijf jaar na
inwerkingtreding geévalueerd.

Artikel 111
Dit artikel geeft de citeertitel.

Dijkhoff
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