
Verslag internetconsultatie
In de nota van toelichting bij het Besluit houdende wijziging van het Mijnbouwbesluit (wijzigingen 
in verband met het toezicht op de naleving bij opsporing en winning van een delfstof) is de 
volgende verantwoording opgenomen.

4. Internetconsultatie

Een ieder heeft van 23 maart 2015 tot en met 20 april 2015 zijn reactie op het ontwerp 
van dit wijzigingsbesluit via www.internetconsultatie.nl kunnen geven. Van 22 april 2015 tot en 
met 23 mei 2015 heeft een ieder zijn reactie kunnen geven op de aanvulling van het ontwerp 
wijzigingsbesluit in verband met de Wet windenergie op zee. Er zijn in totaal 12 reacties 
ontvangen. Deze reacties zijn afkomstig van decentrale overheden (1), milieuorganisaties (2), de 
mijnbouwsector (3), overige organisaties (4) en particulieren (2). Enkele opmerkingen van met 
name VEWIN en Milieudefensie over de winning van schaliegas in relatie tot de Mijnbouwwet 
vallen, hoewel belangrijk, buiten de reikwijdte van deze regeling.

Milieudefensie, VEWIN, de Unie van Waterschappen en een particulier hebben opmerkingen 
gemaakt over het niet meer aanmerken van de activiteit “terugvoeren van brijn in de ondergrond” 
als mijnbouwactiviteit. Milieudefensie is van mening dat toezicht op het terugvoeren van brijn uit 
het oogpunt van veiligheid wenselijk blijft en dat daarnaast een controle nodig is in het kader van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). VEWIN stelt dat het nodig is stringentere 
voorwaarden te stellen in het Activiteitenbesluit. De Unie van Waterschappen is van mening dat het 
niet helder is wie het bevoegd gezag is en dat geëxpliciteerd moet worden wat geïnfiltreerd mag 
worden. Een particulier merkt op dat het gaat om afvalwater.

In dit besluit wordt de vergunningplicht op grond van de Mijnbouwwet geschrapt voor deze 
activiteit. Het beoordelingskader vanuit milieu- en waterregelgeving blijft ongewijzigd van 
toepassing.
Bij het terugvoeren van brijn zijn onder de Mijnbouwwet en de Wabo tot op heden twee 
bestuursorganen bevoegd. Nu het terugvoeren van brijn tot een diepte van 500 meter niet meer 
onder het begrip mijnbouwactiviteit valt, houdt het krachtens de Wabo aangestelde bevoegde 
gezag toezicht op de activiteit. Dit is niet anders dan bij de meeste andere activiteiten in de 
ondergrond tot een diepte van 500 meter.
Brijn is gedefinieerd als het restproduct nadat water is onttrokken. Brijn bevat enkel een verhoogde 
concentratie van stoffen die zich al in het grondwater bevonden. De Wet milieubeheer en het 
Activiteitenbesluit voorzien in voldoende waarborgen om maatwerkvoorschriften te stellen.

Milieudefensie spreekt zich uit voor de wijziging in artikel I, onderdelen E en P, tweede lid, waarin 
is vermeld dat de in het winningsplan opgenomen wijze van winning niet in strijd zal zijn met 
wettelijke voorschriften. NOGEPA kan zich hiermee niet verenigen. Deze wijziging regelt dat eisen 
worden gesteld aan de beschrijving van de wijze van winning. Het gaat hier niet om een extra 
weigeringsgrond, zoals Milieudefensie en Nogepa stellen, maar om een explicitering van de vereiste 
gegevens.
De Unie van Waterschappen is positief over het reguleren van fracken als onderdeel van de 
activiteit stimuleren. Milieudefensie en VEWIN zijn van mening dat het stimuleren van de productie 
door middel van fracken vooruitloopt op het plan Mer naar de effecten van schaliegaswinning 
(artikel I, onderdelen L, M, N; artikelen 67, 74, 76 en 77). Dit is niet het geval. De activiteit 
stimuleren van een put is thans gereguleerd als onderdeel van de activiteit repareren van een put 
en wordt ook bij conventionele winning toegepast (zie Kamerstukken II 2015/16, 32849, nr. 46 en 
de bijlagen 694396 en 694398). De wijziging voorziet in een delegatiegrondslag om meer 
specifieke eisen te kunnen stellen aan het werkprogramma voor het stimuleren van een put. 



Staatstoezicht op de mijnen toetst het werkprogramma. Naar aanleiding van de opmerkingen van 
Milieudefensie over de noodzaak tot effectief toezicht bij het stimuleren van een voorkomen is een 
verplichting tot het opstellen van een eindrapportage behouden.

NOGEPA stelt voor om een wijziging aan te brengen in de omschrijving van stimuleren in de nota 
van toelichting. Naar aanleiding van deze opmerking is de nota van toelichting aangepast.
Verder merkt NOGEPA op dat het aanleveren van het jaarlijkse rapport over de voorkomens van 
delfstoffen en winbare hoeveelheden de nodige tijd vergt en één maand daarvoor te kort is. Naar 
aanleiding van deze opmerking is de uiterste datum van indiening gewijzigd naar 1 maart.
Daarnaast stelt NOGEPA dat van het begrip ‘veiligheid’ als extra weigeringsgrond in de artikelen 
44, 45 en 45a Mijnbouwbesluit de reikwijdte niet duidelijk is.
De artikelen 44 en 45 van de bestaande regeling gaan impliciet uit van het belang van veiligheid. 
Met de invoering van de ontheffing in artikel 45a is het wenselijk duidelijker te zijn over de 
belangenafweging die gemaakt wordt. Een juridisch en wetenschappelijk sluitende definitie van het 
begrip veiligheid is niet goed mogelijk. Het gaat om een afweging van de risico’s die met een 
bepaalde activiteit gepaard gaan.

Een mijnbouwonderneming merkt in haar inbreng op dat in de praktijk niet de uit 
verkenningsonderzoek verkregen ruwe veldgegevens, maar alleen de eerste bewerking van deze 
gegevens wordt opgevraagd. Daarbij wordt verwezen naar artikel 11.1.1 van de Mijnbouwregeling. 
Zoals deze onderneming opmerkt, regelt de Mijnbouwregeling welke gegevens uit geofysisch 
onderzoek overgelegd worden. In de praktijk maakt de minister altijd gebruik van de mogelijkheid 
om dergelijke gegevens op te vragen. Echter blijven de ruwe gegevens bij de 
mijnbouwonderneming en deze kunnen eventueel later worden opgevraagd. Door in artikel 108, 
tweede lid, een delegatiegrondslag op te nemen om een onderscheid te maken tussen de ruwe 
data en de gegevens die na bewerking dan wel na herbewerking zijn verkregen, kan voor de 
verschillende gegevens worden gedifferentieerd in de termijnen van verstrekking, de daarop 
aansluitende termijn inzake de vertrouwelijkheid en de gevallen waarin de gegevens worden 
verstrekt. Hiermee wordt er tegemoet gekomen aan de opmerkingen van een andere partij. 
Dezelfde partij spreekt zich uit tegen de wijziging in artikel 116 tweede lid waarin de termijnen van 
openbaarmaking van een bewerking of herbewerking worden geregeld. Een andere 
mijnbouwonderneming spreekt zich uit voor de wijziging. Naar aanleiding van deze opmerkingen is 
een afweging gemaakt. De bestaande termijnen voor openbaarmaking blijven ter bevordering van 
het mijnbouwklimaat behouden en de termijn voor spec surveys is verlengd tot tien jaar, zoals 
voorgesteld. Het overleggen van ruwe gegevens, bewerkingen en herbewerkingen van geofysisch 
onderzoek wordt geregeld bij ministeriële regeling. De delegatiegrondslag is daarvoor in artikel 
108, tweede lid, opgenomen.
NWEA en NUON maken bezwaar tegen de invoering van artikel 45a, tweede tot en met vierde lid, 
van het Mijnbouwbesluit. NOGEPA maakt bezwaar tegen artikel 45a als zodanig en stelt zich op het 
standpunt dat bestaand gebruik moet worden geëerbiedigd. Daarnaast stelt zij dat door de 
voorgenomen wijzigingen van het Mijnbouwbesluit de benutting van aardgas- en olievoorraden 
wordt beperkt. Anders dan NOGEPA stelt worden alle relevante belangen afgewogen om tot 
maatwerkmogelijkheden te komen zodat windturbineparken en mijnbouwactiviteiten, waar 
mogelijk, beiden doorgang kunnen vinden. In de Beleidsnota Noordzee 2016-2021  is een 
‘Ontwerpproces: afstand tussen mijnbouwlocaties en windparken’ opgenomen, welke doorlopen 
wordt bij het nemen van een kavelbesluit. NWEA en NUON wijzen op onzekerheden over 
medegebruik als gevolg van ontheffingsmogelijkheden voor mijnbouwinstallaties in kavels 
waarvoor een kavelbesluit of voorbereidingsbesluit geldt. NOGEPA ziet graag een algemene 
uitzondering van het verbod in geval een bestaande of te plaatsen mijnbouwinstallatie zelf buiten 
een aangewezen kavel ligt, maar (een gedeelte van) de veiligheidszone wel binnen een kavel of 



een druk bevaren gebied valt. Anders dan NOGEPA opmerkt, vergt het belang van de veiligheid een 
concrete beoordeling. Daarom worden geen algemene regels gesteld maar ontheffingen verleend.
NWEA en NUON zijn van mening dat alle ruimtelijke regelgeving voor een kavel in het kavelbesluit 
moeten staan, omwille van een efficiënte projectfinanciering. Dit is niet mogelijk, omdat de basis 
voor de besluiten over activiteiten in het kavel vanuit verschillende belangen in diverse wetten 
geregeld zijn.


