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Wijziging van de Omgevingswet en enkele andere wetten in verband 

met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet 

(Aanvullingswet natuur Omgevingswet)  

 

MEMORIE VAN TOELICHTING 

 

HOOFDSTUK 1. INLEIDING 

 

Dit wetsvoorstel regelt de integratie van de Wet natuurbescherming1 in de Om-

gevingswet.2  

 

De Wet natuurbescherming is het resultaat van een recent afgeronde parlemen-

taire behandeling.3 Het wettelijke stelsel is ten opzichte van de vroegere natuur-

wetgeving sterk gemoderniseerd en vereenvoudigd, waarbij de Europese en in-

ternationale verplichtingen centraal zijn gesteld. Bevoegdheden, verantwoorde-

lijkheden en taken zijn in hoofdzaak bij provincies belegd, overeenkomstig de 

afspraken in het Bestuursakkoord natuur4 en het Natuurpact. 5 Uitgangspunten, 

begrippen en systematiek van de Wet natuurbescherming zijn afgestemd op die 

van de Omgevingswet. Voor de vergunning- en ontheffingverlening kan worden 

aangehaakt bij de omgevingsvergunning.6  

 

De Wet natuurbescherming biedt een specifieke bescherming aan bepaalde na-

tuurwaarden, gegeven hun belang voor het behoud van de biologische diversi-

teit, hun bijzondere kwetsbaarheid of andere overwegingen. Bescherming wordt 

geboden aan: 

− gebieden die gegeven de aanwezige natuurlijke habitats en leefgebieden 

van soorten van Europese belang zijn en deel uitmaken van het samenhan-

gende Europese ecologische netwerk ‘Natura 2000’ als voorzien in de Habi-

tatrichtlijn,7  

                                              
1  Stb. 2016, 34. 
2  Stb. 2016, 156. 
3  Kamerstukken II 33 348, nr. 1 en verder. 
4  Samenstel van de door het Rijk en de provincies jegens elkaar aangegane verplich-

tingen, neergelegd in het op 20 september 2011 gesloten onderhandelingsakkoord 
decentralisatie natuur (bijlage 131283 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, 
nr. 107), de op 7 december 2011 gesloten aanvullende overeenkomst (bijla-
ge 144712 bij Kamerstukken II 2011/12, 30 825, nr. 143) en de op 8 februari 2012 
overeengekomen uitvoeringsafspraken (bijlage 153993 bij Kamerstukken II 
2011/12, 30 825, nr. 153). 

5  Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 6. 
6  Zie Kamerstukken II 2015/16, 33 348, nr. 177, blz. 2/3. 
7  Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de 

natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PbEG 1992, L 206). 
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− alle van nature in Nederland in het wild voorkomende vogelsoorten en be-

paalde (andere) dier- en plantensoorten die een strikte bescherming behoe-

ven op grond van de Vogelrichtlijn,8 de Habitatrichtlijn of de verdragen van 

Bern9 en Bonn,10  

− andere dier- en plantensoorten die bijzonder kwetsbaar zijn en baat hebben 

bij aanvullende bescherming tegen schadelijke menselijke handelingen, en 

− houtopstanden. 

 

De aanvullende bescherming bestaat onder meer uit:  

− een zelfstandig vergunningvereiste voor handelingen die potentieel schade-

lijk zijn voor Natura 2000-gebieden in het licht van voor de gebieden vast-

gestelde instandhoudingsdoelstellingen. Het beoordelingskader voor ver-

gunningverlening is direct ontleend aan de Habitatrichtlijn, 

− verbodsbepalingen voor schadelijke handelingen voor dieren of planten van 

beschermde soorten, welke bepalingen voor op grond van de Vogelrichtlijn, 

de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn strikt te beschermen 

soorten rechtstreeks aan de verdragen en richtlijnen zijn ontleend. Dit laat-

ste geldt ook voor de strikte kaders voor de verlening van vrijstelling of 

ontheffing van die verboden, 

− een herbeplantingsplicht bij de kap van houtopstanden die primair nationaal 

is ingegeven.  

 

Daarnaast voorziet de Wet natuurbescherming in een algemene zorgplicht voor 

natuurwaarden, in de plicht om actief maatregelen te treffen om habitats, leef-

gebieden en soorten in een gunstige staat van instandhouding te brengen, waar-

voor provincies onder meer het natuurnetwerk Nederland tot stand moeten 

brengen, in gebiedsprogramma’s (beheerplannen) voor Natura 2000-gebieden 

en in de mogelijkheid van een programmatische aanpak om de instandhoudings-

doelstellingen in Natura 2000-gebieden te verwezenlijken en de staat van in-

standhouding van habitats en soorten binnen en buiten die gebieden te verbete-

ren. De wet bevat specifieke regels voor het vangen en doden van dieren in het 

kader van schadebestrijding, populatiebeheer en jacht, waarbij een transparante 

uitoefening van deze handelingen en een goede maatschappelijke inbedding 

vooropstaan. Ook biedt de wet een basis voor regulering van de handel in en het 

bezit van dieren en planten van bedreigde of kwetsbare soorten, van exoten en 

                                              
8  Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 

2009 inzake het behoud van de vogelstand (PbEU 2010 L 20). 
9  Verdrag inzake het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijke leefom-

geving, 19 september 1979 (Trb. 1979, 175).  
10  Verdrag inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten, 23 juni 1979 

(Trb. 1980, 145 en Trb. 1981, 6). 
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van hout, ter voldoening aan internationale verplichtingen op dat vlak. Ter waar-

borging van een samenhangend beleid is voorzien in een nationale natuurvisie 

en in provinciale natuurvisies. Verder zijn regels gesteld over monitoring van de 

staat van natuur en landschap en van de effecten van het beleid.  

 

De Omgevingswet, eveneens het resultaat van recente parlementaire behande-

ling,11 voorziet in een integraal wettelijk kader, gericht op het in onderlinge sa-

menhang bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leef-

omgeving en een goede omgevingskwaliteit, alsook het doelmatig beheren, ge-

bruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van maat-

schappelijke behoeften (artikel 1.3 Omgevingswet). Natuur maakt onderdeel uit 

van de fysieke leefomgeving (artikel 1.2, tweede lid, onder h, Omgevingswet). 

De doelstellingen van de Omgevingswet sluiten naadloos aan bij de natuurvisie 

“Natuurlijk verder” van dit kabinet,12 die uitgaat van een evenwichtige benade-

ring waarbij bescherming, beleving en benutting van natuur zoveel mogelijk 

samengaan en ook rekening wordt gehouden met andere ruimtelijke functies, 

sociaaleconomische vereisten en lokale en regionale bijzonderheden.  

 

De Omgevingswet biedt een palet aan instrumenten om zeker te stellen dat het 

natuurbelang van meet af aan op volwaardige wijze wordt meegenomen bij be-

leidsvorming en besluitvorming, als onderdeel van de daarbij aan de orde zijnde 

samenhangende benadering, en om zeker te stellen dat de natuur, rekening 

houdend met andere belangen, kan worden beschermd. Zo worden in een vroeg-

tijdig stadium mogelijk strijdige of juist elkaar versterkende ontwikkelingen met 

elkaar in verband gebracht. Die instrumenten zijn: de omgevingsvisie, de pro-

vinciale omgevingsverordening, het gemeentelijke omgevingsplan, programma’s 

en een programmatische aanpak, algemene rijksregels, instructieregels, de om-

gevingsvergunning en projectbesluiten. Met dit instrumentarium wordt onder 

meer ruimtelijke bescherming geboden aan gebieden die behoren tot het lande-

lijke ecologische netwerk ‘natuurnetwerk Nederland’, waartoe ook de Natura 

2000-gebieden behoren, maar ook aan natuurgebieden daarbuiten, aan stadsna-

tuur en aan met de natuur verweven landschapswaarden. Bovendien wordt dit 

instrumentarium gebruikt om een goede kwaliteit van lucht, bodem, water en 

watersystemen te borgen, wat ook van wezenlijk belang is voor het behoud en 

de ontwikkeling van natuurwaarden.  

 

                                              
11  Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 1 en verder. 
12  Kamerstukken II 2013/14, 33 576, nr. 14. 
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De Wet natuurbescherming biedt ten opzichte van de Omgevingswet een speci-

fieke, aanvullende bescherming voor bepaalde natuurwaarden. De betrokken 

natuurwaarden kunnen het echter niet stellen zonder de ruimtelijke bescherming 

en de ruimte voor ontwikkeling die met de instrumenten van de Omgevingswet 

kan worden geboden. Daarnaast zijn die instrumenten van belang voor natuur-

waarden die buiten die reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallen. Een en 

ander betekent dat in aanvulling op de provincies ook de gemeenten een essen-

tiële rol kunnen vervullen bij de instandhouding, het herstel en de ontwikkeling 

van de natuur. Het gemeentelijke beleid ter zake van de bescherming van de 

natuur- en landschapswaarden leggen zij vast in de op grond van artikel 3.1, 

eerste lid, van de Omgevingswet vast te stellen gemeentelijke omgevingsvisie. 

 

Het kabinet heeft besloten tot verdere integratie van beide wettelijke stelsels, 

gelet op hun onderlinge samenhang. In paragraaf 2 van de toelichting bij de 

nota van wijziging van 18 juni 201413 heeft de Staatssecretaris van Economische 

Zaken aangekondigd dat de Wet natuurbescherming zal worden geïntegreerd in 

de Omgevingswet op het moment dat laatstgenoemde wet in werking treedt. Bij 

brief van 1 oktober 2014 aan de Tweede Kamer14 heeft de Minister van Infra-

structuur en Milieu in overeenstemming met de toenmalige Staatssecretaris van 

Economische Zaken aangegeven dat deze integratie de vorm zal krijgen van een 

volledige overgang van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde 

uitvoeringsregelgeving naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoe-

ringsregelgeving. Bij de parlementaire behandeling van het voorstel voor de Wet 

natuurbescherming is door het kabinet meermalen bevestigd dat het normenka-

der en de instrumenten ongewijzigd zullen overgaan en dat geen afbreuk wordt 

gedaan aan het beschermingsniveau.15 De overgang geschiedt dus beleidsneu-

traal.  

 

Met de voorgestelde integratie kan onverminderd invulling worden gegeven aan 

de doelstellingen die de Wet natuurbescherming heeft: 

− bescherming en ontwikkeling van natuur, ook vanwege de intrinsieke waar-

de, en het behoud en herstel van de biologische diversiteit; 

− het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervul-

ling van maatschappelijke functies, en 

− het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en 

beheer van waardevolle landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biolo-

                                              
13  Kamerstukken II 2013/14, 33 348, nr. 5. 
14  Kamerstukken II 2013/14, 33 118, nr. 17. 
15  Onder meer Kamerstukken II 2014/15, 33 348, , nr. 9, blz. 15 en 22, nr. 18, blz. 5 

en 7 en nr. 175, blz. 104 en 107; Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 10, 12; 
Handelingen I 8 december 2015 EK 11, blz. 11-8-30.  
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gische diversiteit en hun cultuurhistorische betekenis, ook ter vervulling van 

maatschappelijke functies.  

 

Het uitgangspunt van continuering van de inhoud – normenkader en instrumen-

ten – van de Wet natuurbescherming bij overgang naar de Omgevingswet bete-

kent dat de Omgevingswet moet worden gewijzigd. Daarbij zijn de systematiek 

en het karakter van de Omgevingswet leidend. Anders dan de Wet natuurbe-

scherming bevat de Omgevingswet in hoofdzaak regels over instrumenten, be-

voegdheden en procedures met het oog op daarmee te bereiken doelstellingen. 

De inhoudelijke normstelling en de nadere invulling van bevoegdheden en pro-

cedures worden goeddeels gedelegeerd naar algemene maatregelen van be-

stuur. Parlementaire betrokkenheid is verzekerd door de in artikel 23.5, eerste 

lid, van de Omgevingswet neergelegde verplichting om de ontwerpen van deze 

algemene maatregelen van bestuur bij beide Kamers der Staten-Generaal voor 

te hangen.  

Ingeval de regels van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet zèlf zou-

den worden opgenomen, dan zou dat inbreuk maken op de systematiek en het 

karakter van de Omgevingswet en ten koste gaan van de toegankelijkheid en de 

samenhang van die wet en de daarop gebaseerde algemene maatregelen van 

bestuur. Burgers en ondernemers zouden dan bijvoorbeeld voor de inhoudelijke 

eisen waaraan zij ter verkrijging van een omgevingsvergunning moeten voldoen 

ten algemene te rade moeten gaan in de algemene maatregel van bestuur, maar 

voor de natuurregels in de wet. Dat brengt het risico mee dat de natuurregels in 

eerste instantie over het hoofd worden gezien; het integraal betrekken van het 

natuuraspect bij alle besluiten die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving 

is daarmee niet gediend.  

Aansluiting bij de systematiek en het karakter van de Omgevingswet brengt met 

zich, dat het onderhavige wetsvoorstel vooral zeker moet stellen dat de Omge-

vingswet een adequate basis biedt om onderdelen van de Wet natuurbescher-

ming en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving bij algemene maatregel 

van bestuur op basis van de Omgevingswet te regelen. De betrokken regels zul-

len vervolgens worden opgenomen in de voorgenomen uitvoeringsregelgeving op 

het niveau van algemene maatregel van bestuur: het Omgevingsbesluit, het 

Besluit kwaliteit leefomgeving en het Besluit activiteiten leefomgeving. Daarin zal 

het zogeheten Aanvullingsbesluit natuur voorzien, waarvan het ontwerp te zijner 

tijd overeenkomstig artikel 23.5, eerste lid, van de Omgevingswet bij het parle-

ment zal worden voorgehangen. Een uitzondering geldt voor enkele – later in 

deze memorie van toelichting te behandelen – onderdelen waarbij regeling op 

formeel wettelijk niveau de voorkeur verdient.  
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In deze memorie van toelichting wordt ingegaan op de verschillende onderdelen 

van de Wet natuurbescherming en wordt toegelicht op welke wijze deze zullen 

overgaan naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelge-

ving, en op – voor zover aan de orde – de voorzieningen die het onderhavige 

wetsvoorstel daarvoor bevat. Daarbij wordt eerst ingegaan op enkele algemene 

onderwerpen, zoals doelstellingen, bevoegdheidsverdeling, omgevingsvisie, mo-

nitoring en onderzoek, de zorgplicht, actieve beschermingsmaatregelen en de 

programmatische aanpak (hoofdstuk 2). Vervolgens wordt ingegaan op het in-

strumentarium voor de gebiedsbescherming (hoofdstuk 3), de soortenbescher-

ming (hoofdstuk 4) en de houtopstanden (hoofdstuk 5), op de financiële bepa-

lingen (hoofdstuk 6) en op de handhaving (hoofdstuk 7). In hoofdstuk 8 worden 

het integraal afwegingskader en de effecten behandeld, waarna in hoofdstuk 9 

het proces van totstandkoming van het wetsvoorstel, in het bijzonder de consul-

tatieronde, wordt beschreven. In hoofdstuk 10 is de artikelsgewijze toelichting 

opgenomen. Bijlage 1 bij de toelichting bevat een tabel waarin is aangegeven op 

welke wijze elk van de bepalingen van de Wet natuurbescherming is of wordt 

omgezet in de Omgevingswet of de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. 

Bijlage 2 voorziet in een transponeringstabel met betrekking tot de omzetting 

van de bepalingen van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en relevante interna-

tionale verdragen.  
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HOOFDSTUK 2. ALGEMENE ONDERWERPEN 

 

§2.1. Inleiding 

 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de wijze waarop bij de overgang van de Wet 

natuurbescherming wordt omgegaan met een aantal algemene aspecten, te we-

ten de bevoegdheidsverdeling tussen Rijk en provincies, de in hoofdstuk 1 van 

de Wet natuurbescherming neergelegde doelbepalingen en voorzieningen voor 

de omgevingsvisie, monitoring en onderzoek, de zorgplicht voor natuur, actieve 

beschermingsmaatregelen voor natuurwaarden en de programmatische aanpak.  

 

§2.2. Wettelijke doelstellingen natuurbescherming 

 

2.2.1. Belang van natuurbescherming en van een sterke natuur  

 

In de eerder aangehaalde nationale natuurvisie, is de inzet van het kabinet voor 

een sterke natuur in Nederland beschreven.  

 

De doelstelling van een sterke natuur dient niet alleen de natuur zelf, die intrin-

siek waarde toekomt, maar ook de mens, die van de natuur deel uitmaakt. Na-

tuur is belangrijk voor het welzijn en welbevinden van mensen en moet kunnen 

worden beleefd. Natuur heeft economische betekenis, niet alleen omdat zij een 

land aantrekkelijk maakt voor vestiging van bedrijven, maar ook vanwege het 

genetische materiaal en de andere opbrengsten die zij geeft en haar betekenis 

voor een duurzame land- en tuinbouw. In de natuurvisie staat dan ook de stel-

ling centraal dat natuur en economie van elkaar profiteren en niet tegenover 

elkaar moeten worden geplaatst als onverenigbare grootheden. Natuur draagt 

voorts bij aan de veiligheid en bescherming van de mens; zij verschaft bijvoor-

beeld buffers tegen overstromingen. Is natuur sterk, dan kan zij een stootje 

hebben en is zij ook bestand tegen de effecten van het intensieve menselijke 

gebruik van de schaarse oppervlakte voor verschillende doeleinden zoals dat in 

Nederland aan de orde is.  

 

Natuur is er in vele vormen, van natuur van internationaal belang tot stadsna-

tuur voor de deur van de mensen, met allerlei gradaties daartussen. Natuur en 

cultuur zijn met elkaar verweven; veel natuur is tot stand gekomen door ingrij-

pen van de mens. Natuur is deel van het landschap waarop de mens in Neder-

land nadrukkelijk zijn stempel heeft gedrukt, en omgekeerd zijn landschapsele-

menten en een groenblauwe dooradering van het landelijk gebied onmisbaar 
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voor een sterke natuur. Het samenstel van natuur en landschap heeft vaak een 

cultuurhistorische betekenis en een schoonheid die in zichzelf van waarde is en 

behouden moet worden.  

 

De mens is afhankelijk van de natuur, maar omgekeerd is de natuur ook afhan-

kelijk van de mens. Door het beheer van natuurgebieden en het voeren van ac-

tief beleid om de staat van instandhouding van soorten te verbeteren heeft de 

mens een positieve invloed op de natuur. Daar staat tegenover dat menselijke 

activiteiten ook nadelig kunnen uitpakken voor de staat van instandhouding van 

de natuur. Natuurarealen nemen af door ontginning, functieverandering en de 

vestiging van woningen of bedrijventerreinen, en worden versnipperd als gevolg 

van infrastructuur en bebouwing. De afname van de milieukwaliteit als gevolg 

van in het milieu aanwezige zware metalen, gewasbeschermingsmiddelen, poly-

chloorbifenylen en chloorfluorkoolwaterstoffen, stikstof, fosfaat, niet-afbreekbare 

kunststoffen en als gevolg van verdroging vormt eveneens een bedreiging voor 

de staat van instandhouding van de natuur. 

 

2.2.2. Belang van natuurbeschermingswetgeving 

 

Vanwege het grote algemene belang dat natuur vertegenwoordigt, de kwets-

baarheid van natuur en de voortdurende achteruitgang van natuurwaarden, 

heeft de overheid zich de zorg voor de bescherming van de natuur aangetrok-

ken. In Nederland geeft zij daarmee invulling aan artikel 21 van de Grondwet, 

dat bepaalt dat de zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het 

land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu. Deze zorg krijgt niet 

alleen vorm door feitelijke bescherming te bieden aan natuurwaarden, bijvoor-

beeld door verwerving en beheer van natuurterreinen. Ook wetgeving is van 

belang. Daarmee worden de met het oog op de bescherming en ontwikkeling van 

natuur noodzakelijke juridische en bestuurlijke instrumenten verschaft. In die 

instrumenten voorzien de Omgevingswet, de Wet natuurbescherming en de op 

deze wetten gebaseerde uitvoeringsregelgeving.  

 

Deze wetgeving geeft ook invulling aan internationale verdragen en Europese 

regelgeving, die sinds de tweede helft van de vorige eeuw een steeds grotere 

betekenis hebben gekregen vanuit het besef van landen dat veel invloeden op 

het leefmilieu grensoverschrijdend zijn en dat ecosystemen en soorten deel uit-

maken van een groter, samenhangend biogeografisch verband en zich niet hou-

den aan landsgrenzen. De handel in dieren en planten van bedreigde soorten 

heeft eveneens een internationaal karakter. Veel natuur – grote delen van de 
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zeeën, oceanen en poolgebieden – is bovendien niet territoriaal tot een bepaald 

land te rekenen.  

 

Op het vlak van natuur zijn in het bijzonder de in hoofdstuk 1 genoemde Vogel-

richtlijn en Habitatrichtlijn van belang. Deze hebben tot doel de biologische di-

versiteit te waarborgen door het in een gunstige staat behouden of herstellen 

van natuurlijke habitats en habitats van wilde dier- en plantensoorten van Euro-

pees belang. Deze richtlijnen verzekeren bovendien een Europees level playing 

field bij de uitvoering van internationale biodiversiteitsverdragen, in het bijzon-

der het Verdrag inzake biologische diversiteit16 en de in hoofdstuk 1 aangehaalde 

Verdragen van Bern en van Bonn. Daarnaast gelden nog tal van andere interna-

tionale verplichtingen, zoals bijvoorbeeld de Overeenkomst inzake de internatio-

nale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten,17 ook wel 

het cites-verdrag genoemd; ter uitvoering daarvan zijn op Europees regels ge-

steld in onder meer de cites-basisverordening.18 

 

2.2.3. Verankering van doelen in wetgeving 

 

a. Verankering doelstellingen in Wet natuurbescherming 

Waar de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelge-

ving tot doel heeft om internationale verplichtingen om te zetten, is dat in de 

considerans of de bepalingen zelf tot uitdrukking gebracht. Ook na de overheve-

ling van de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving zal 

steeds duidelijk zijn welke bepalingen dienen ter uitvoering van welke internati-

onale verplichtingen.  

 

Evenals gebeurd is in artikel 1.3 van de Omgevingswet, zijn in de Wet natuurbe-

scherming daarnaast ook de bredere, maatschappelijke doelen van de wet tot 

uitdrukking gebracht. Dat is gedaan in artikel 1.10, eerste lid, van de Wet na-

tuurbescherming. In overeenstemming met artikel 1.10, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming oefent een bestuursorgaan zijn taken en bevoegdheden op 

grond van de wet uit met het oog op de in het eerste lid van deze wet genoemde 

doelen, zoals nader bepaald bij of krachtens die wet. De in het eerste lid neerge-

legde doelstellingen vormen de weerslag van de kabinetsvisie op natuur in sa-

menhang met haar maatschappelijke functies. Zo is de doelstelling van het doel-

matig beheer, het gebruik en de ontwikkeling van de natuur direct verbonden 

                                              
16  Rio de Janeiro, 15 juni 1992 (Trb. 1992, 164). 
17  Washington, 3 maart 1973 (Trb. 1975, 23).  
18  Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 december 1996 inzake de be-

scherming van in het wild levende dier- en plantesoorten door controle op het des-
betreffende handelsverkeer (PbEG 1997, L 61).  
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met het oogmerk van de vervulling van maatschappelijke functies (artikel 1.10, 

eerste lid, onderdeel b). De doelstelling van de verzekering van een samenhan-

gend beleid gericht op het behoud en beheer van waardevolle landschappen, 

vanwege hun bijdrage aan de biologische diversiteit en hun cultuurhistorische 

betekenis, dient ook de vervulling van maatschappelijke functies (artikel 1.10, 

eerste lid, onderdeel c). Tegelijk wordt onderkend dat menselijk handelen scha-

de kan toebrengen aan natuur en dat in Nederland veel natuur onder druk staat 

en niet zo sterk is dat zij tegen een stootje kan. Daarom is als zelfstandige doel-

stelling – los van de maatschappelijke functies – opgenomen de bescherming en 

ontwikkeling van de natuur alsook het behouden en herstellen van de biologische 

diversiteit, ook los van maatschappelijke functies (artikel 1.10, eerste lid, onder-

deel a). Dit onder erkenning dat de waarde van natuur verder gaat dan de waar-

de die zij vanwege haar maatschappelijke functies voor de mens heeft: zij heeft 

waarde in zichzelf. 

 

b. Verankering doelstellingen in Omgevingswet 

Bij het opstellen van dit voorstel voor de aanvullingswet natuur Omgevingswet is 

vastgesteld dat de in artikel 1.10, eerste lid, verwoorde doelstellingen van de 

Wet natuurbescherming materieel worden gedekt door de doelbepaling van arti-

kel 1.3 van de Omgevingswet, nu zowel natuur als landschappen op grond van 

artikel 1.2, tweede lid, van de Omgevingswet worden gerekend tot het begrip 

‘fysieke leefomgeving’ en de kwaliteit van natuur en landschappen dus per defi-

nitie ook onderdeel uitmaakt van de omgevingskwaliteit, zoals ook de biolo-

gische diversiteit daarvan onderdeel uitmaakt. Het beschermen en ontwikkelen 

van de natuur, het behouden en herstellen van de biologische diversiteit en het 

behouden van waardevolle landschappen valt onder de aanhef en onderdeel a 

van artikel 1.3. Het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur 

of het beheer van landschappen ter vervulling van maatschappelijke functies valt 

onder de aanhef en onderdeel b van artikel 1.3. Deze doelen moeten volgens de 

aanhef van artikel 1.3 steeds in onderlinge samenhang worden beschouwd. Hoe 

de balans tussen beide in een concreet geval uitvalt, zal – net als bij de Wet 

natuurbescherming het geval is – ook in belangrijke mate afhangen van de nor-

men- en afwegingskaders die voortvloeien uit internationale verplichtingen.  

 

Het begrip “goede omgevingskwaliteit” in artikel 1.3 van de Omgevingswet duidt 

mede op het belang van kwaliteit van natuur en landschap, ook waar het gaat 

om de intrinsieke waarden die de maatschappij toekent aan de identiteit van 

gebieden en aan dier- en plantensoorten.19 Terwijl dit in de Omgevingswet impli-

                                              
19  Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 63. 
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ciet is verwoord, voorziet artikel 1.10, eerste lid, onderdeel a, van de Wet na-

tuurbescherming in een expliciete erkenning van de intrinsieke waarde van de 

natuur als één van de redenen waarom de wet zich richt op het bereiken en in 

stand houden van een veilige en gezonde leefomgeving en een goede omge-

vingskwaliteit. De expliciete verwijzing naar de intrinsieke waarde van de natuur 

doelbepaling belichaamt een belangrijk uitgangspunt van het kabinetsbeleid en 

van de Wet natuurbescherming. 

Bij de parlementaire behandeling van het voorstel voor de Wet natuurbescher-

ming heeft het kabinet bevestigd dat de erkenning van de intrinsieke waarde van 

natuur ook onderdeel van de doelbepaling van de Omgevingswet zal worden. De 

voorgestelde wijziging van artikel 1.3 geeft daar invulling aan. Daarbij wordt 

benadrukt – zoals ook steeds bij de parlementaire behandeling van de Omge-

vingswet is gedaan20 – dat de erkenning van de intrinsieke waarde van natuur 

geen zelfstandig normatief karakter heeft en geen eigenstandige bevoegdheden 

creëert. De erkenning van de intrinsieke waarde is alleen onderdeel van de re-

dengeving om natuur bescherming te bieden en te ontwikkelen en daarvoor de 

instrumenten van de Omgevingswet in te zetten, los van het in onderdeel b van 

artikel 1.3 opgenomen oogmerk van de vervulling van maatschappelijke func-

ties.  

De voorgestelde expliciete opname van een verwijzing naar de intrinsieke waar-

de van de natuur in de doelbepaling laat onverlet dat ook voor andere aspecten 

als cultureel erfgoed, architectonische kwaliteit van bouwwerken en steden-

bouwkundige kwaliteit de intrinsieke waarde een van de beweegredenen is voor 

het stellen van regels. 

 

In lijn met artikel 1.10, tweede lid, van de Wet natuurbescherming bepaalt arti-

kel 2.1, eerste lid, van de Omgevingswet dat bestuursorganen hun taken en 

bevoegdheden op grond de Omgevingswet uitoefenen met het oog op de doelen 

van de wet, tenzij daarover specifieke regels zijn gesteld. Dat laatste is van be-

lang voor de onderwerpen waarvoor in de Wet natuurbescherming specifieke 

regels zijn gesteld die in het kader van de overgang van die wet straks worden 

gesteld bij en krachtens de Omgevingswet. Er kan niet met een enkel beroep op 

andere doelstellingen van de Omgevingswet worden afgeweken van deze speci-

fieke regels – die veelal direct zijn ontleend aan de Vogelrichtlijn en de Habitat-

richtlijn – tenzij deze specifieke regels daarvoor zelf ruimte bieden. 

 

 

 

                                              
20   Zie Kamerstukken I 2015/16, 33 962, E, blz. 1/2. 
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2.2.4. Verhouding tot verbeterdoelen stelselherziening omgevingsrecht 

 

Behalve de in het voorgaande besproken maatschappelijke doelen kent de stel-

selherziening van het omgevingsrecht ook vier verbeterdoelen. De verbeterdoe-

len drukken uit wat de regering wil bereiken met de stelselherziening van het 

omgevingsrecht. Die verbeterdoelen zijn bereikt als de Omgevingswet, inclusief 

de verschillende procedure zijnde wetsvoorstellen voor aanvullingswetten – 

waaronder het onderhavige – en uitvoeringsregelgeving, in werking is. Deze 

verbeterdoelen spelen dus een rol in het proces van de stelselherziening, terwijl 

de maatschappelijke doelen vooral een rol hebben na de inwerkingtreding van de 

Omgevingswet.  

 

De vier verbeterdoelen van de stelselherziening van het omgevingsrecht zijn:  

− het vergroten van de inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiks-

gemak van het omgevingsrecht;  

− het bewerkstelligen van een samenhangende benadering van de fysieke 

leefomgeving in beleid, besluitvorming en regelgeving;  

− het vergroten van de bestuurlijke afwegingsruimte door een actieve en flexi-

bele aanpak mogelijk te maken voor het bereiken van doelen voor de fysieke 

leefomgeving;  

− het versnellen en verbeteren van besluitvorming over projecten in de fysieke 

leefomgeving.  

 

Het onderhavige wetsvoorstel draagt aan de eerste, tweede en vierde doelstel-

ling bij, doordat de specifieke aanvullende bescherming waarin de Wet natuurbe-

scherming voor bepaalde natuurwaarden voorziet nu wordt geïntegreerd in en 

zichtbaar onderdeel wordt van het totale wettelijke systeem van de Omgevings-

wet. Met de Wet natuurbescherming was reeds zoveel mogelijk aansluiting ge-

zocht op het begrippenkader en de instrumenten van de Omgevingswet, maar 

met het onderhavige wetsvoorstel wordt deze aansluiting verder versterkt en 

verbeterd. De inzichtelijkheid, de voorspelbaarheid en het gebruiksgemak van 

het omgevingsrecht zijn daarmee gediend. De integratie en het tijdig betrekken 

van de aspecten die betrekking hebben op de natuur – een zeer wezenlijk on-

derdeel van de fysieke leefomgeving vormt – vergroten de samenhang in beleid, 

besluitvorming en regelgeving en bevorderen daarmee ook het doel van snellere 

en betere besluitvorming over projecten in de fysieke leefomgeving. Een belang-

rijk instrument om de integratie van het beleid en een integrale benadering bij 

de uitoefening van taken en bevoegdheden te verzekeren wordt gevormd door 

de op gemeentelijk, provinciaal en rijksniveau ingevolge artikel 3.1 van de Om-
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gevingswet vast te stellen omgevingsvisies. Ook de in artikel 2.2 van de Omge-

vingswet geregelde afstemming en samenwerking tussen de verschillende be-

stuursorganen moeten deze integratie verzekeren.  

 

De overgang van de Wet natuurbescherming en de daarop gebaseerde uitvoe-

ringsregelgeving leidt niet tot een verdere vergroting van de bestuurlijke afwe-

gingsruimte. De overgang geschiedt immers, zoals aangegeven in hoofdstuk 1 

van deze memorie van toelichting, beleidsneutraal. De toetsingskaders voor de 

bescherming van de specifieke natuurwaarden die onder de reikwijdte van de 

Wet natuurbescherming vallen wijzigen bij overgang naar de Omgevingswet niet. 

Voor de meeste onder de reikwijdte van de Wet natuurbescherming vallende 

natuurwaarden is er Europeesrechtelijk ook geen ruimte voor wijziging van de 

toetsingskaders, waar deze direct voortvloeien uit de Vogel- en Habitatrichtlijn 

en de Europese regelgeving op het vlak van de handel in bedreigde dier- en 

plantensoorten en duurzaam hout. Voor zover geen sprake is van Europeesrech-

telijke verplichtingen biedt de Wet natuurbescherming de nodige bestuurlijke 

afwegingsruimte, die bij overgang naar de Omgevingswet behouden blijft.  

 

In dit verband is het goed om op te merken dat – ook bij soorten die vallen on-

der het strikte beschermingsregime van de Vogel- en Habitatrichtlijn – de be-

stuurlijke afwegingsruimte kan worden vergroot door actief beleid te voeren met 

inzet van de instrumenten die onder meer de Wet natuurbescherming en de 

Omgevingswet thans al bieden. Deze instrumenten blijven ingevolge het onder-

havige wetsvoorstel behouden. Verwezen zij bijvoorbeeld naar de programmati-

sche aanpak zoals deze wordt ingezet voor de aanpak van de stikstofbelasting 

van Natura 2000-gebieden, waarmee ruimte wordt gecreëerd voor nieuwe ont-

wikkelingen. Verwezen zij ook naar initiatieven van gemeenten en provincies die 

investeren in verbetering van de staat van instandhouding van bepaalde be-

schermde dier- en plantensoorten en die op voorhand maatregelen treffen of 

eisen dat bepaalde negatieve effecten van toekomstige ingrepen ten behoeve 

van andere ruimtelijke ontwikkelingen worden ondervangen. Dergelijke initiatie-

ven vergemakkelijken in een later stadium de verlening van de vereiste omge-

vingsvergunning of het toestaan van afwijkingen van de vergunningplicht.  

Bij de maatregelen die betrekking hebben op soorten valt te denken aan maat-

regelen waardoor het leefgebied en de populatie van de soort zèlf worden ver-

sterkt, zodat ingrepen minder snel afbreuk doen aan de staat van instandhou-

ding van de betrokken soort. Maar ook kan bijvoorbeeld worden gedacht aan 

maatregelen waarbij voor soorten alternatieve rust-, voortplantings- of foera-

geerplaatsen worden gecreëerd, waarmee op voorhand compensatie wordt ge-
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boden voor de negatieve effecten van toekomstige ingrepen op bestaande ge-

bieden die deze functies vervullen. Programma’s als geregeld in afdeling 3.2 van 

de Omgevingswet kunnen bij een dergelijke aanpak worden ingezet, maar ook 

bijvoorbeeld regels in omgevingsplannen als bedoeld in artikel 4.1 van de Omge-

vingswet en maatwerkregels als bedoeld in artikel 4.6 van de Omgevingswet. In 

de paragrafen 2.7 en 2.8 van deze memorie van toelichting wordt nader inge-

gaan op actieve beschermingsmaatregelen en de programmatische aanpak.  

 

§2.3. Bevoegdheidsverdeling 

 

De provincies zijn – zoals enkele jaren geleden opnieuw is bevestigd in de be-

stuursafspraken 2011–2015 tussen Rijk, provincies, gemeenten en waterschap-

pen21 – verantwoordelijk voor de inrichting van het landelijk gebied en voor het 

regionale beleid op het vlak van natuur, recreatie, toerisme, landschap, struc-

tuurversterking van de landbouw en de leefbaarheid van het platteland. De pro-

vincies stemmen volgens deze bestuursafspraken een en ander integraal af met 

de uitvoering van het provinciale en gemeentelijke ruimtelijke ordenings-, water- 

en milieubeleid en voeren de bovenlokale regie. 

  

In lijn hiermee zijn in overeenstemming met het Bestuursakkoord Natuur en het 

Natuurpact taken en bevoegdheden in de Wet natuurbescherming zoveel moge-

lijk neergelegd bij de provincies, gegeven de schaalgrootte die vereist is voor 

een goede invulling van de in die wet aan de orde zijnde opgave. Dit komt in 

essentie neer op het op landelijk niveau in een gunstige staat van instandhou-

ding brengen of houden van natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten 

waarvoor internationale verplichtingen gelden of die van nationaal belang zijn. 

Het gaat daarbij om natuurgebieden en leefgebieden van soorten die zowel in 

omvang als belang het lokale niveau overstijgen en waarvoor landelijke doelstel-

lingen gelden die alleen kunnen worden geborgd door op provincieniveau gere-

gisseerde en tussen provincies onderling afgestemde gebiedsaanpakken. De 

provincies hebben op het vlak van de taken en bevoegdheden van de Wet na-

tuurbescherming in de loop der jaren de nodige deskundigheid ontwikkeld. In 

overeenstemming met het Bestuursakkoord Natuur en het Natuurpact zijn de 

nodige middelen naar de provincies gedecentraliseerd. Zij zijn ook bevoegd voor 

de inzet van ondersteunende instrumenten, zoals landinrichting op grond van de 

Wet inrichting landelijk gebied, welk instrument volgens het voorstel voor de 

Aanvullingswet grondeigendom eveneens naar de Omgevingswet zal overgaan. 

 

                                              
21  Kamerstukken II 2010/11, 29 544, nr. 336. 
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De in de Wet natuurbescherming neergelegde specifieke provinciale taken en 

bevoegdheden gelden voor de specifieke onderwerpen die zijn geregeld in de 

Wet natuurbescherming. Daarnaast hebben de provincies specifieke instrumen-

ten en bevoegdheden ten aanzien van de inrichting van het landelijk gebied, op 

basis van de Wet inrichting landelijk gebied; die instrumenten en bevoegdheden 

gaan overeenkomstig het voorstel voor de Aanvullingswet grondeigendom even-

eens over naar de Omgevingswet. Buiten deze bijzondere regelingen geldt op 

grond van artikel 2.3, eerste lid, van de Omgevingswet dat de uitoefening van 

taken en bevoegdheden op grond van die wet primair bij de gemeenten zijn be-

legd. Zoals in hoofdstuk 1 van deze memorie van toelichting is aangegeven ver-

vullen de gemeenten nu een essentiële rol bij het bieden van ruimtelijke be-

scherming aan natuurwaarden die onder de reikwijdte van de Wet natuurbe-

scherming vallen, maar ook bij het bieden van bescherming aan natuur- en 

landschapswaarden die buiten de reikwijdte van die wet vallen. Meer specifiek bij 

de inrichting van het landelijk gebied zij er voorts aan herinnerd dat het primair 

de gemeenten zijn die in het op grond van artikel 2.4 van de Omgevingswet vast 

te stellen omgevingsplan regels stellen over de fysieke leefomgeving, die ook 

natuur omvat (artikel 1.2, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet).  

 

De decentralisatie van taken en bevoegdheden naar provincies zoals deze heeft 

plaatsgevonden met de Wet natuurbescherming betekent niet dat het Rijk geen 

verantwoordelijkheden meer heeft. Dat heeft het kabinet een en andermaal be-

vestigd tijdens de parlementaire behandeling van de Wet natuurbescherming. 

Het Rijk blijft verantwoordelijk voor de afspraken in internationaal verband en is 

door andere landen of de Europese Unie daarop aanspreekbaar. Het Rijk blijft 

bovendien gaan over zaken van nationaal, provincieoverstijgend belang. Vanuit 

die verantwoordelijkheid maakt het Rijk beleidskaders, zoals de geldende struc-

tuurvisie infrastructuur en ruimte en de nationale natuurvisie, die in de toekomst 

zullen opgaan in de omgevingsvisie. Het Rijk biedt ook wettelijke kaders met 

instrumenten en normen voor natuurbescherming, zoals de Omgevingswet en de 

daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en – thans nog – de Wet natuurbe-

scherming en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving. Het voert regie als 

dat nodig is, zoals blijkt uit de afspraken in het Natuurpact. Het stelt instructie-

regels voor provincies, zoals bijvoorbeeld gebeurt in het voorgenomen Besluit 

kwaliteit leefomgeving in navolging van het Besluit algemene regels ruimtelijke 

ordening wat betreft het natuurnetwerk Nederland. Soms houdt het Rijk zelf de 

bevoegdheid om vergunningen, vrijstellingen en ontheffingen te verlenen, zoals 

in het Besluit natuurbescherming op grond van artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet 

natuurbescherming is gedaan voor onder meer defensieactiviteiten, landelijke 
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infrastructuur en schelpdiervisserij. Of het Rijk stelt zelf nadere regels, zoals 

voor de handel in dieren, planten en producten daarvan. Het Rijk heeft ook af-

spraken met provincies gemaakt over monitoring en evaluatie en het ziet toe op 

provincies in het kader van interbestuurlijk toezicht, met de mogelijkheid van de 

inzet van dwingende instrumenten op grond van de Provinciewet en de Wet na-

leving Europees recht publieke entiteiten. 

 

Met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet zal de 

verhouding tussen de verschillende overheidslagen en bestuursorganen niet wij-

zigen. Wel zal de regeling van een groter deel van de activiteiten en het nor-

menkader waaraan de uitoefening van de bevoegdheden is gekoppeld plaatsvin-

den bij algemene maatregel van bestuur op grond van de hoofdstukken 2 en 4 

van de Omgevingswet, in de vorm van instructieregels en algemeen verbindende 

voorschriften, en bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.2, 

tweede lid, van de Omgevingswet waarin de omgevingsvergunningplichtige acti-

viteiten verder worden gepreciseerd. Ook de precieze regeling van de bevoegd-

heidsverdeling tussen Rijk, provincies en gemeenten zal plaatsvinden bij alge-

mene maatregel bestuur op grond van de Omgevingswet. Zo nodig wordt de 

grondslag voor deze bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels met 

dit wetsvoorstel geboden. Bij de bespreking van de omzetting van de onder-

scheiden beschermingsregimes voor gebieden, soorten en houtopstanden wordt 

daarop nader ingegaan.  

 

Voor aangelegenheden die eenheid van beleid vergen of de provincieschaal over-

stijgen bevatten de Omgevingswet en het onderhavige wetsvoorstel de noodza-

kelijke waarborgen, door het stellen van algemene kaders voor bijvoorbeeld de 

beoordeling van aanvragen om omgevingsvergunningen voor Natura 2000-

activiteiten of flora- en fauna-activiteiten (artikel 5.18 van de Omgevingswet), 

door de eis dat bij effecten van besluiten voor andere provincies onderlinge af-

stemming tussen provincies plaatsvindt (artikel 2.2, eerste lid, van de Omge-

vingswet) en door de mogelijkheid van bestuursorganen om taken en bevoegd-

heden gezamenlijk uit te oefenen (artikel 2.2, tweede lid, van de Omgevings-

wet). 

 

§2.4. Natuurvisie in omgevingsvisie 

 

Een beleidsvisie op het vlak van natuur en landschap is een belangrijk onderdeel 

van de beleidscyclus. Zij draagt bij aan de samenhang in het beleid op dat vlak 

en geeft duidelijkheid door voor een langere termijn beleidskaders en ambities 
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op niveau vast te leggen. Tegen die achtergrond is gekozen voor een wettelijke 

verplichting tot het opstellen van een zodanige visie.  

 

a. Regeling beleidsvisie in de Wet natuurbescherming 

De artikelen 1.5 en 1.6 van de Wet natuurbescherming voorzien in een nationale 

natuurvisie. Volgens het eerste lid van artikel 1.5 bevat de nationale natuurvisie 

de hoofdlijnen van het te voeren rijksbeleid gericht op het behoud en het zo 

mogelijk versterken van de biologische diversiteit, het duurzame gebruik van de 

bestanddelen daarvan en de bescherming van waardevolle landschappen in na-

tionaal en internationaal verband, en het behoud en het zo mogelijk versterken 

van de recreatieve, de educatieve en de belevingswaarde van natuur en land-

schap, in samenhang met het beleid om te komen tot een verduurzaming van de 

economie. In het derde lid van artikel 1.5 is de inhoud die de nationale natuurvi-

sie moet hebben meer in detail uitgewerkt. In artikel 1.7 van die wet wordt ook 

voorzien in een provinciale natuurvisie, om samenhang van het natuur- en land-

schapsbeleid op provinciaal niveau te borgen, alsook de doorwerking van de 

kaders en ambities die zijn gesteld op nationaal niveau te verzekeren.  

 

Het beleid voor natuur en landschap staat niet op zichzelf, maar moet worden 

bezien in samenhang met ander beleid dat effecten heeft op natuur en land-

schap. Het belang van behoud en zo mogelijk versterking van de natuur en het 

landschap moet in een vroegtijdig stadium worden meegewogen bij alle relevan-

te beleidsvelden, op zo’n manier dat een effectieve, integrale benadering is ver-

zekerd. Tegen die achtergrond vereisen artikel 1.5, tweede en derde lid, van de 

Wet natuurbescherming bijvoorbeeld dat in de nationale natuurvisie ook aan-

dacht wordt besteed aan het economische beleid, dat gericht moet zijn op een 

verduurzaming van economische activiteiten – waaronder landbouw en visserij – 

en van handelsketens. Voor integraal beleid op het vlak van natuur en landschap 

is het bovendien van zeer wezenlijk belang dat dit in samenhang wordt ontwik-

keld met het beleid dat is gericht op het bereiken en in stand houden van een 

gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit en op het doel-

matig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter ver-

vulling van maatschappelijke functies.  

 

b. Regeling omgevingsvisie in de Omgevingswet 

Bij de parlementaire behandeling van de Wet natuurbescherming was al aange-

geven dat het voornemen bestaat om het beleid gericht op de leefomgeving in 

de toekomst neer te leggen in een integrale omgevingsvisie op grond van de 
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Omgevingswet.22 Een belangrijk deel van het natuurbeleid zal immers relevant 

zijn voor de eisen die aan de kwaliteit, het beheer, het gebruik en de ontwikke-

ling van de fysieke leefomgeving worden gesteld. Dat deel van het natuur- en 

landschapsbeleid moet dan ook een plaats hebben in de toekomstige omge-

vingsvisie.  

 

Met de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet zullen 

de artikelen 3.1 en volgende van de Omgevingswet de wettelijke basis vormen 

voor de door het Rijk en de provincies op te stellen visie op het vlak van natuur 

en landschap, als onderdeel van de omgevingsvisie. Bij het opstellen van de 

artikelen van de Omgevingswet is gekozen voor een globale beschrijving van de 

inhoud van de omgevingsvisie. Hierbij is destijds in aanmerking genomen dat 

het begrip ‘fysieke leefomgeving’ veel aspecten omvat en de wet voor langere 

termijn ruimte moet geven om binnen de aandachtsvelden andere accenten te 

kunnen leggen. Een belangrijke toevoeging ten opzichte van de Wet natuurbe-

scherming is dat op grond van artikel 3.1, eerste lid, van de Omgevingswet ook 

gemeenten verplicht zijn een omgevingsvisie op te stellen.  

 

Voorgesteld wordt de regeling van de omgevingsvisie in de Omgevingswet niet 

te wijzigen of aan te vullen met het onderhavige aanvullingswetsvoorstel.  

De huidige omschrijving van de vereiste inhoud van de omgevingsvisie is zoda-

nig ruim, dat ook het beleid voor natuur en landschap daaronder valt. Op grond 

van artikel 3.2 van de Omgevingswet moet de omgevingsvisie een beschrijving 

van de hoofdlijnen van de kwaliteit van de fysieke leefomgeving bevatten, dus 

de op dat moment bestaande situatie. Gegeven deze uitgangssituatie moet in de 

omgevingsvisie op hoofdlijnen worden aangegeven wat de voornemens zijn voor 

de ontwikkeling, het gebruik, het beheer en het behoud van het grondgebied en 

wat het voor de fysieke leefomgeving te voeren integrale beleid behelst. ‘Inte-

graal’ betekent in dit verband dat steeds de belangen van natuur en landschap in 

het beleid volwaardig moeten worden meegewogen. Daarbij regelt artikel 3.3 

van de Omgevingswet expliciet de doorwerking van de algemene milieubeginse-

len in de visie: in een omgevingsvisie moet rekening worden gehouden met het 

voorzorgsbeginsel, het beginsel van preventief handelen, het beginsel dat milieu-

aantastingen bij voorrang aan de bron moeten worden bestreden en het beginsel 

dat de vervuiler betaalt. Ook voor de bescherming van natuur en landschap zijn 

dat wezenlijke beginselen, die op grond van de artikelen 191 en verder van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie ten grondslag liggen aan 

de beschermingsregimes van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Het speci-

                                              
22  Zie onder meer Kamerstukken II 2013/14, 33 348, nr. 5, blz. 29. 
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fiek voor natuur en landschap verder detailleren van de eisen die aan de inhoud 

van de visie worden gesteld, waarin artikel 1.5 van de Wet natuurbescherming 

voorziet, past niet bij de opzet van de Omgevingswet en het integrale karakter 

van de omgevingsvisie.  

 

c. Rode lijsten 

Een specifiek aandachtspunt in dit verband vormen de zogenoemde rode lijsten, 

genoemd in artikel 1.5, vierde lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Voor zover soorten in Nederland ernstig in hun voortbestaan worden bedreigd en 

niet al ter uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn beschermd, 

is onder andere het eerder aangehaalde Verdrag inzake het behoud van wilde 

dieren en planten en hun natuurlijke leefmilieu in Europa van belang. Dit verdrag 

verplicht er in de artikelen 1 en 3 toe, in het beleid bijzondere aandacht te be-

steden aan soorten die met uitsterven worden bedreigd of kwetsbaar zijn. Tegen 

die achtergrond heeft Nederland ervoor gekozen om onder gezag van de Minister 

van Economische Zaken lijsten vast te stellen van deze met uitsterven bedreigde 

en kwetsbare soorten, zodat daar in het beleid door de verschillende overheden 

en natuurbeheerders rekening mee kan worden gehouden. Deze lijsten hebben 

op zichzelf geen rechtsgevolg. De rode lijsten bevatten verdwenen, ernstig be-

dreigde, bedreigde, kwetsbare en gevoelige planten en dieren in Nederland, ver-

deeld over achttien soortgroepen. Zij zijn samengesteld aan de hand van twee 

criteria, te weten trend en zeldzaamheid.  

 

De rode lijsten lenen zich niet voor opname in de omgevingsvisie, vanwege hun 

detailniveau, de frequentie van herziening en het feit dat vaststelling van de 

lijsten plaatsvindt op nationaal niveau en dus niet aan de orde is bij de provin-

ciale of gemeentelijke omgevingsvisie. Bij de beschrijving van de kwaliteit van 

de fysieke leefomgeving volgens artikel 3.2, onder a, van de Omgevingswet, zal 

meer in algemene zin naar de staat van natuur en soorten worden verwezen.  

Tegen deze achtergrond wordt met het onderhavige wetsvoorstel in artikel 2.19, 

vierde lid, onder a, onder 5° (nieuw) van de Omgevingswet voorzien in een op-

dracht aan de Minister van Economische Zaken om de rode lijsten vast te stellen, 

los van de omgevingsvisie. Deze rode lijsten worden zullen bij algemene maat-

regel van bestuur als omgevingsdocument aangewezen op grond van artikel 

16.2, tweede lid, van de Omgevingswet en de vorm hebben van een elektronisch 

bestand, overeenkomstig het derde lid van dat artikel. Het rechtskarakter blijft 

daarmee ongewijzigd: het document biedt informatie waarmee in het beleid door 



24 
 

Consultatieversie 21 november 2016 

de verschillende overheden en natuurbeheerders rekening kan worden gehou-

den.  

 

d. Kwantificering doelen 

Een ander aandachtspunt vormt de kwantificering van de doelen voor de Natura 

2000-gebieden.  

 

De Wet natuurbescherming geeft de opdracht om in de natuurvisie voor zover 

mogelijk in kwantitatieve zin duidelijkheid te verschaffen over de vraag wanneer 

op landelijk niveau een gunstige staat van instandhouding is bereikt voor de 

verschillende habitats en soorten die in Natura 2000-gebieden voorkomen (zie 

hierover hoofdstuk 3 van deze memorie van toelichting) en welke stappen er nog 

moeten worden gezet om deze doelstelling te realiseren (artikel 1.5, vijfde lid, 

van de Wet natuurbescherming). Op basis daarvan kan ook een verdere kwanti-

ficering van de doelen op gebiedsniveau plaatsvinden. Hiermee wordt duidelijk-

heid verschaft aan overheden en beheerders en aan gebruikers in en rond de 

gebieden over de voor de gebieden geldende opgave, zodat zij daarmee bij hun 

afwegingen en investeringsbeslissingen rekening kunnen houden.  

 

Deze opdracht wordt in dit wetsvoorstel gecontinueerd artikel 2.19, vierde lid, 

onder a, onder 6° (nieuw) van de Omgevingswet. De resultaten van de kwantifi-

cering worden als omgevingsdocument aangemerkt overeenkomstig artikel 16.2 

van de Omgevingswet. De kwantificering van instandhoudingsdoelstellingen ver-

krijgt haar juridische doorwerking in het beschermingsregime voor Natura 2000-

gebieden door middel van de aanwijzingsbesluiten voor deze gebieden.  

 

e. Actualiseringsplicht 

In de Omgevingswet zijn, anders dan in artikel 1.6 van de Wet natuurbescher-

ming, geen regels gesteld over een actualiseringsplicht en een (vaste) termijn 

waarbinnen actualisatie moet plaatsvinden. Daarvoor is bij de totstandkoming 

van de Omgevingswet gekozen,23 onder meer omdat dit optimale flexibiliteit 

biedt aan het betrokken bestuursorgaan, bijvoorbeeld in de afstemming van de 

omgevingsvisie met omgevingsvisies van andere bestuursorganen en program-

ma’s. Ook worden op deze manier onnodige bestuurlijke lasten voorkomen. Het 

achterwege laten van de actualiseringplicht ontslaat een bestuursorgaan niet van 

het actueel houden van zijn beleid, maar het is aan het betrokken bestuursor-

gaan om te beoordelen of de omgevingsvisie actueel is of dat wijziging nodig is. 

De looptijd kan overigens in de omgevingsvisie zelf worden aangeduid, waarmee 

                                              
23  Zie Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 120.  
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een bestuursorgaan tot uitdrukking brengt wanneer wijziging in ieder geval moet 

worden overwogen.  

 

§2.5. Monitoring en onderzoek 

 

2.5.1. Monitoring 

 

Bij de uitoefening van de bevoegdheden op grond van de Wet natuurbescher-

ming geldt als uitgangspunt dat de verantwoording daarover plaatsvindt volgens 

de horizontale verantwoordingslijnen van gedeputeerde staten naar provinciale 

staten en van ministers naar de beide Kamers der Staten-Generaal. Verantwoor-

ding en verstrekking van gegevens door de provincies aan het Rijk worden tot 

een minimum beperkt, in beginsel tot die situaties waarin dat nodig is vanwege 

de verantwoording die de regering moet kunnen afleggen tegenover de Europese 

Unie en internationale organisaties. Het gaat meer specifiek om de verplichtin-

gen die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn; deze geven ook 

uitvoering aan de eisen die de internationale verdragen op het vlak van biodiver-

siteit op dit punt stellen.  

 

Artikel 11 van de Habitatrichtlijn bevat de algemene plicht voor lidstaten om toe 

te zien op de staat van instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde 

dier- en plantensoorten op hun grondgebied. Daarbij moeten zij bijzondere aan-

dacht besteden aan de zogenoemde prioritaire typen natuurlijke habitats en de 

prioritaire soorten; dat zijn habitats en soorten die dreigen te verdwijnen en voor 

de instandhouding waarvan de Europese Unie een bijzondere verantwoordelijk-

heid draagt, omdat een belangrijk deel van hun natuurlijke verspreidingsgebied 

in de Europese Unie ligt. Artikel 11 vereist monitoring en zo nodig ook wijziging 

van de maatregelen die zijn gericht op het behoud of herstel van de betrokken 

habitats en soorten. De richtlijn verwijst ook in artikel 4, eerste lid, naar dit toe-

zicht, waar het gaat om voorstellen voor wijzigingen van de op de lijst van ge-

bieden van communautair belang geplaatste Natura 2000-gebieden. Het toezicht 

kan nieuwe inzichten geven die aanleiding geven tot actualisatie van de natuur-

visie in overeenstemming met artikel 1.6, eerste lid, van de Wet natuurbescher-

ming.  

 

Het in artikel 11 van de Habitatrichtlijn bedoelde toezicht behoort in Nederland 

tot de verantwoordelijkheid van de Minister van Economische Zaken. In overeen-

stemming met de Europeesrechtelijke vereisten voorziet de Wet natuurbescher-

ming in de wettelijke verankering van deze verantwoordelijkheid in artikel 1.8, 
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eerste lid. In de Omgevingswet zijn de bepalingen over monitoring neergelegd in 

de artikelen 20.1 en verder. In overeenstemming met de systematiek van de 

Omgevingswet zal het huidige artikel 1.8, eerste lid, van de Wet natuurbescher-

ming zijn plaats krijgen in een op grond van artikel 20.1, vierde lid, van de Om-

gevingswet vast te stellen algemene maatregel van bestuur. Voorgesteld wordt 

daarvoor een plicht op te nemen in artikel 20.4 van de Omgevingswet, door toe-

voeging van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn aan de opsomming van Euro-

pese richtlijnen ter uitvoering waarvan in ieder geval regels moeten worden ge-

steld over monitoring.  

 

Buiten de algemene toezichtbepaling van artikel 11 van de Habitatrichtlijn, zijn 

er ook specifieke bepalingen in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn die ver-

plichten tot verstrekking van gegevens aan de Europese Unie, die monitoring en 

gegevensverzameling verlangen. Het gaat om de volgende gegevens: 

– informatie over de te treffen compenserende maatregelen als bij gebreke 

van alternatieven om dwingende redenen van groot openbaar belang 

plannen of projecten worden toegestaan die de natuurlijke kenmerken van 

een Natura 2000-gebied kunnen aantasten. Het gaat hier om de toepas-

sing van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn,  

– de adviesaanvraag aan de Europese Commissie in het kader van de toe-

passing van artikel 6, vierde lid, van de Habitatrichtlijn, als typen habitats 

en soorten in het geding zijn die door de richtlijn wegens hun grote kwets-

baarheid als prioritair zijn aangemerkt en andere dwingende redenen van 

groot openbaar belang worden aangevoerd dan redenen die verband hou-

den met de menselijke gezondheid, openbare veiligheid of milieubelangen,  

– de verslaglegging over maatregelen en effecten voor de vogels op grond 

van artikel 12 van de Vogelrichtlijn (3-jaarlijks) en de landelijke staat van 

instandhouding van habitats en soorten op grond van artikel 17 van de 

Habitatrichtlijn (6-jaarlijks). Voor deze rapportages wordt een door de Eu-

ropese Commissie voorgeschreven format gebruikt,  

– informatieverstrekking over wijzigingen in de gegevens over Natura 2000-

gebieden ten opzichte van de gegevens die uitgangspunt waren bij de se-

lectie van die gebieden door de Europese Commissie, ter actualisatie van 

onder meer de aanwezige habitats en soorten, opgenomen op de bijlagen 

I en II bij de Habitatrichtlijn. Dit op grond van artikel 11 in samenhang 

met artikel 4, eerste lid, van de Habitatrichtlijn. De gegevens worden aan-

geleverd door middel van het daarvoor door de Europese Commissie vast-

gestelde standaardgegevensformulier,  
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– jaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte beschermings-

bepalingen van de Vogelrichtlijn voor de in het wild levende Europese vo-

gelsoorten op Nederlands grondgebied, op grond van artikel 9, eerste lid, 

van de Vogelrichtlijn, 

− tweejaarlijkse verslaglegging over de afwijkingen van de strikte bescher-

mingsbepalingen voor in bijlage IV bij de Habitatrichtlijn genoemde soor-

ten, op grond van artikel 16, tweede lid van de Habitatrichtlijn.  

 

In de verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk en provincies is de Minister van 

Economische Zaken verantwoordelijk voor het opstellen van de rapportages en 

de verstrekking van informatie aan Europese Commissie en internationale orga-

nisaties. Dat is tot uitdrukking gebracht in artikel 1.8, derde lid, eerste volzin, 

van de Wet natuurbescherming. Het Rijk maakt daarvoor zoveel mogelijk ge-

bruik van de bestaande gegevensbestanden. Voor een deel is evenwel onont-

koombaar dat de provincies gegevens aan het Rijk verstrekken, omdat alleen zij 

daarover beschikken of omdat zij het best in staat zijn de gegevens te vergaren. 

 

In het eerder aangehaalde Bestuursakkoord natuur is daarom tussen het Rijk en 

de provincies afgesproken dat de ontwikkeling van de stand van soorten en de 

kwaliteit van habitats wordt gevolgd met gebruikmaking van een gezamenlijk 

door Rijk en provincies uit te werken eenvoudige monitoringssystematiek; deze 

gaat niet verder dan de Europese rapportageverplichting. De provincies verza-

melen de gegevens, die het Rijk aanbiedt aan de Europese Commissie, aldus het 

akkoord. Het gaat dan in het bijzonder om de gegevens voor de monitoringsrap-

portages, bedoeld in artikel 17 van de Habitatrichtlijn en artikel 12 van de Vogel-

richtlijn, die met gebruikmaking van de standaardgegevensformulieren moeten 

worden verstrekt; uiteraard voor zover het gegevens betreft over Natura 2000-

gebieden voor de beheerplannen waarvan de provincies verantwoordelijk zijn. 

Deze gegevensverzameling kan mogelijk worden gekoppeld aan de gegevens-

verzameling in het kader van de evaluatie van de beheerplannen, die een wette-

lijke geldigheidsduur van maximaal zes jaar hebben. Daarbij kan ook aansluiting 

worden gezocht bij het ritme van de monitoringsrapportages die eens in de zes 

jaar aan de Europese Commissie moet worden gestuurd.  

Daarnaast zullen de provincies – voor zover zij het bevoegd gezag zijn voor de 

ontheffingen van de beschermingsbepalingen voor soorten – de gegevens moe-

ten verzamelen en moeten doorgeleiden naar het Rijk voor het jaarlijkse respec-

tievelijk tweejaarlijkse verslag over de afwijkingen van de beschermingsregimes 

voor vogels, respectievelijk voor in bijlage IV van de Habitatrichtlijn opgenomen 

soorten.  
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De plicht voor de provincies om de betrokken gegevens aan het Rijk te verstrek-

ken is tot uitdrukking gebracht in de tweede volzin van artikel 1.8, derde lid, van 

de Wet natuurbescherming. Het gaat hier – zoals gezegd – om gegevensver-

strekking voor de Europese Unie en dus niet om verantwoording aan het Rijk in 

het kader van interbestuurlijk toezicht. 

De inhoud van artikel 1.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming zal volgens 

de systematiek van de Omgevingswet worden opgenomen in een krachtens arti-

kel 20.6, eerste lid, van die wet vastgestelde algemene maatregel van bestuur.  

 

2.5.2. Onderzoek 

 

In artikel 1.9 van de Wet natuurbescherming is erin voorzien dat het Planbureau 

voor de Leefomgeving eenmaal in de vier jaar een wetenschappelijk rapport 

uitbrengt over de toestand van natuur, bos en landschap, en de ten aanzien 

daarvan verwachte toekomstige ontwikkelingen. Het betreft de zogeheten Na-

tuurverkenningen. Eenmaal in de twee jaar beschrijft het planbureau de voort-

gang en nieuwe ontwikkelingen op het terrein van natuur, bos en landschap. 

Deze rapportage is onderdeel van de zogeheten Balans voor de Leefomgeving. 

De Minister van Economische Zaken kan het planbureau vragen aan bepaalde 

onderwerpen of ontwikkelingen bijzondere aandacht te besteden.  

 

Ook de Omgevingswet bevat een voorziening voor wetenschappelijk onderzoek 

door het Planbureau voor de Leefomgeving. Op grond van artikel 20.18 brengt 

het planbureau ten minste eenmaal in de vier jaar een wetenschappelijk rapport 

uit, waarin de ontwikkeling van de kwaliteit van bij ministeriële regeling aange-

wezen onderdelen van de fysieke leefomgeving worden beschreven. In het kader 

van de overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet zullen 

in de betrokken ministeriële regeling natuur, bos en landschap als specifieke 

onderdelen van de fysieke leefomgeving worden aangewezen waarvan de ont-

wikkeling van de kwaliteit wordt beschreven. Daarnaast staat het de Minister van 

Economische Zaken uiteraard vrij om – wel of niet samen met de Minister van 

Infrastructuur en Milieu – specifieke onderzoeksopdrachten aan het planbureau 

te geven, waaronder bijvoorbeeld het uitbrengen van een tweejaarlijkse rappor-

tage over de toestand van natuur, bos en landschap, en de ten aanzien daarvan 

verwachte toekomstige ontwikkelingen.  
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Behalve de onderzoeksopdrachten aan het Planbureau voor de Leefomgeving 

geeft de Minister van Economische Zaken ook specifieke opdrachten voor ecolo-

gisch onderzoek aan verschillende onderzoeksinstellingen.  

Met de opdrachten aan het planbureau en andere onderzoeksinstellingen geeft 

de minister tevens invulling aan de in artikel 10, eerste lid, van de Vogelrichtlijn 

opgenomen plicht voor de lidstaten tot het bevorderen van het onderzoek en de 

werkzaamheden, dat, onderscheidenlijk die nodig voor de bescherming en het 

beheer van de populaties van natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het 

Europese grondgebied van de lidstaten.24 De door de minister gegeven specifie-

ke onderzoeksopdrachten betreffen onder meer de opstelling van rode lijsten 

voor bedreigde of gevaar lopende soorten, de inventarisatie van relevante ge-

bieden voor trekvogels, de inventarisatie van gegevens over de populaties van 

trekvogels aan de hand van geringde vogels, onderzoek naar de gevolgen voor 

populaties van de verschillende methoden voor het aan de natuur onttrekken 

van vogels, de uitwerking en ontwikkeling van ecologische methoden voor de 

preventie van vogelschade, de bepaling van de rol van sommige soorten als indi-

cator van verontreiniging en onderzoek naar de schadelijke effecten van chemi-

sche verontreiniging op het populatieniveau van de vogelsoorten.  

Artikel 18 van de Habitatrichtlijn bevat eveneens een plicht tot bevordering van 

onderzoek en wetenschappelijk werk, en wel voor het in een gunstige staat van 

instandhouding brengen van in het wild levende dier- en plantensoorten, en voor 

het eerdergenoemde toezicht op de staat van instandhouding, bedoeld in artikel 

11 van de richtlijn. Ook daaraan wordt door de minister, behalve met de op-

drachten aan het planbureau, invulling gegeven door middel van specifieke on-

derzoeksopdrachten aan onderzoeksinstellingen. Te denken valt bijvoorbeeld aan 

onderzoek naar maatregelen om de schadelijke effecten van stikstofbelasting 

voor habitats en soorten te mitigeren en onderzoek naar maatregelen voor de 

bescherming van de otter en de instandhouding van het korhoen en de koren-

wolf.  

 

Voor een adequate omzetting van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn is van 

belang dat de verantwoordelijkheid van de Minister van Economische Zaken voor 

het bevorderen van vorenbedoeld onderzoek en wetenschappelijk werk in wet-

geving wordt verankerd. Dat is gebeurd in artikel 1.8, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming. Met dit voorstel voor de Aanvullingswet natuur Omgevings-

wet wordt deze verantwoordelijkheid tot uitdrukking gebracht in een voorgesteld 

nieuw derde lid van artikel 20.18 van de Omgevingswet.  

                                              
24  HvJ 20 oktober 2005, zaak C-6/04 (Commissie tegen Verenigd Koninkrijk), ro 26 en 

65. 
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§2.6. Zorgplicht 

 

Het kabinet acht het van belang om de eigen verantwoordelijkheid van burgers, 

ondernemers en overheden voor het behoud en de bescherming van de natuur 

tot uitdrukking te brengen. Dat geschiedt in de vorm van een zorgplichtbepaling. 

 

a. Zorgplicht in de Wet natuurbescherming 

Tegen deze achtergrond voorziet artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming in 

een zorgplichtbepaling die geldt voor alle in het wild levende dieren en planten, 

dus niet alleen dieren en planten van soorten waarvoor de Vogelrichtlijn, de Ha-

bitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn specifieke beschermings-

maatregelen eisen. Behalve de dieren en planten zelf, vallen ook de voor hun 

voortbestaan relevante – directe – leefomgeving alsook de Natura 2000-

gebieden onder de reikwijdte van de zorgplichtbepaling.  

 

Het uitgangspunt van de zorgplicht is dat burgers, ondernemers en overheden 

alle handelingen die nadelige gevolgen kunnen hebben voor in het wild levende 

planten en dieren, hun directe leefomgeving of een Natura 2000-gebied achter-

wege laten. Dat brengt met zich dat degene die een bepaalde handeling wil ver-

richten met mogelijk nadelige gevolgen voor natuurwaarden, zich eerst op de 

hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de kwetsbaarheid ervan en de 

mogelijke gevolgen daarvoor van zijn handelen. Zo nodig raadpleegt hij een 

ecoloog.  

Alleen als het achterwege laten van de handeling redelijkerwijs niet kan worden 

verlangd, kan betrokkene de handeling toch verrichten. Hij zal dan alle noodza-

kelijke maatregelen moeten treffen die in redelijkheid van hem kunnen worden 

verlangd om nadelige gevolgen te voorkomen en bij de daadwerkelijke verrich-

ting steeds alert moeten zijn op het daadwerkelijk achterwege blijven van de 

gevolgen. Als nadelige gevolgen niet zijn te voorkomen, moet hij maatregelen 

treffen om deze gevolgen zoveel mogelijk te beperken of – voor zover toch 

schade optreedt – ongedaan te maken. Als hij voor de afweging van de te treffen 

maatregelen niet over de nodige deskundigheid beschikt, zal hij een beroep op 

de deskundigheid van anderen moeten doen.  

De zorgplicht is uiteraard niet van toepassing op handelen of nalaten in overeen-

stemming met het bij of krachtens de Wet natuurbescherming bepaalde; als 

deze wet bijvoorbeeld het doden van dieren in het kader van schadebestrijding, 

populatiebeheer of jacht toestaat, is de zorgplicht niet van toepassing (artikel 

1.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming).  
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Als degene die een handeling verricht de zorgplicht niet nakomt, biedt de zorg-

plicht de nodige handvatten voor het bevoegd gezag – meestal gedeputeerde 

staten van de betrokken provincie, soms de Minister van Economische Zaken – 

om op te treden, ook al is de norm open geformuleerd en niet vervat in precieze 

verboden. Als sprake is van overtreding van specifieke verboden, dan komt de 

zorgplicht materieel uiteraard geen betekenis toe en richt de handhaving zich op 

de overtreding van de verbodsbepaling.  

Handhaving van de zorgplichtbepaling is in ieder geval mogelijk in kennelijke 

gevallen van onzorgvuldig handelen. Daarvan is bijvoorbeeld sprake als de be-

trokkene zonder zich op de hoogte te stellen van de aanwezige planten en dieren 

in een natuurterrein graafwerkzaamheden of houtkap verricht en daar in het wild 

levende dieren doodt of zeldzame planten vernietigt.  

Echter, ook in op voorhand wellicht minder duidelijke gevallen is handhaving 

mogelijk: de instrumenten van bestuurlijke handhaving bieden het bestuursor-

gaan de mogelijkheid om verder te concretiseren wat van de betrokken burger, 

ondernemer of andere overheid in het licht van de zorgplicht in het concrete 

geval wordt verlangd. Het bestuursorgaan kan bij activiteiten of projecten met 

mogelijk nadelige gevolgen de initiatiefnemer uitnodigen voor overleg, om met 

elkaar vast te stellen of het project of de activiteit op de betrokken locatie rede-

lijkerwijs nodig is en, als dat het geval is, om af te spreken welke concrete maat-

regelen zullen worden getroffen om schade te voorkomen, te beperken of onge-

daan te maken. Werkt de betrokkene niet mee dan kan – eventueel na een 

waarschuwing – een last worden afgegeven waarin concreet staat aangegeven 

wat van hem wordt verlangd op straffe van verbeurte van een dwangsom of 

inzet van bestuursdwang. De last kan inhouden dat de werkzaamheden of activi-

teiten worden stilgelegd of dat bepaalde maatregelen worden getroffen om scha-

de te voorkomen, te beperken of ongedaan te maken. Heeft de betrokkene de 

schade al aangericht, dan kan worden gelast om herstelwerkzaamheden voor het 

leefgebied van een of meer bepaalde soorten te verrichten.  

 

b. Zorgplicht in de Omgevingswet 

De Omgevingswet bevat in de artikelen 1.6 tot en met 1.8 een algemene zorg-

plicht die een gelijke strekking en inhoud heeft als de zorgplicht die is neerge-

legd in artikel 1.11 van de Wet natuurbescherming. De algemene zorgplicht van 

de Omgevingswet heeft evenwel een ruimere reikwijdte, omdat zij ziet op de 

gehele fysieke leefomgeving. Deze zorgplicht kan op grond van artikel 18.1 van 

de Omgevingswet, evenals het geval is bij de zorgplicht van de Wet natuurbe-

scherming, door inzet van een last onder dwangsom worden gehandhaafd. Op 

grond van artikel 18.2, vierde lid, van de Omgevingswet zal bij algemene maat-
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regel van bestuur worden geregeld dat gedeputeerde staten het bevoegd gezag 

zijn voor bestuurlijke handhaving, en in uitzonderingsgevallen de Minister van 

Economische Zaken, voor zover het gaat om activiteiten die nadelige gevolgen 

kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden, voor bijzondere nationale natuurge-

bieden of voor in het wild levende dieren en planten en hun directe leefomge-

ving.  

 

De algemene zorgplicht treedt terug als voor een activiteit vanwege een bepaald 

belang specifieke zorgplichten gelden of specifieke regels zijn gesteld krachtens 

de Omgevingswet, in of krachtens een andere wet of in decentrale regelgeving.25 

Dat brengt mee dat niet alleen handelen of nalaten in overeenstemming met de 

op grond van de Omgevingswet vastgestelde regels ter bescherming van de na-

tuur, maar ook handelen of nalaten overeenkomstig het bepaalde bij of krach-

tens de Visserijwet 1963 over het vangen of doden van vissen niet leidt tot over-

treding van de zorgplicht. Die regels worden immers ook gesteld in het belang 

van de bescherming van de natuur.26 Tegen deze achtergrond is het opnemen in 

de Omgevingswet van een overeenkomstige bepaling als artikel 1.11, derde lid, 

van de Wet natuurbescherming, dat voorziet in een expliciete uitzondering van 

de zorgplicht voor handelen of nalaten in overeenstemming met de Visserijwet 

1963, niet nodig. 

 

§2.7. Actieve beschermingsmaatregelen 

 

a. Belang actieve beschermingsmaatregelen 

Om dier- en plantensoorten in een duurzaam gunstige staat van instandhouding 

te krijgen en te behouden, is actieve bescherming nodig. Het gaat dan om maat-

regelen gericht op het sturen van essentiële condities en natuurlijke processen, 

zoals het beschermen, herstellen en in stand houden van biotopen en leefgebie-

den voor soorten in voldoende gevarieerdheid en omvang, ook buiten de Natura 

2000-gebieden. Onderzoek, planvorming en monitoring maken daar onderdeel 

van uit.  

 

Enkel een stelsel van wettelijke verboden – ook wel passieve bescherming ge-

noemd – voor de bescherming van dier- en plantensoorten is onvoldoende. Het 

Europese Hof van Justitie heeft in zijn jurisprudentie uitgemaakt dat de plicht tot 

het treffen van de nodige maatregelen voor de instelling van een systeem van 

strikte bescherming voor soorten van communautair belang op grond van artikel 

                                              
25  Kamerstukken II 2013/14, 33 962, nr. 3, blz. 69. 
26  Zie artikelen 4, eerste lid, 9, tweede lid, en 16, tweede lid, onder a, van de Visse-

rijwet 1963. 
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12, eerste lid, van de Habitatrichtlijn, niet alleen inhoudt dat lidstaten een volle-

dig rechtskader met die verboden dienen in te stellen, maar ook dat zij gehou-

den zijn om concrete en specifieke beschermingsmaatregelen ten uitvoer te leg-

gen.27 Het Hof heeft bovendien geoordeeld dat het systeem van strikte bescher-

ming het nemen van coherente en gecoördineerde preventieve maatregelen 

veronderstelt.28  

 

De artikelen 2 en 3 van de Vogelrichtlijn vereisen eveneens actieve maatregelen 

voor de bescherming en nadrukkelijk ook het herstel en de verbetering van po-

pulaties, biotopen en leefgebieden, in dit geval voor vogels. Die richtlijn maakt 

duidelijk dat de plicht tevens ziet op het herstel of weer aanleggen van vernie-

tigde biotopen, of het aanleggen van nieuwe biotopen. De instandhoudingsmaat-

regelen en passende maatregelen voor Natura 2000-gebieden, als voorgeschre-

ven in de artikel 6, eerste en tweede lid, van de Habitatrichtlijn hebben uiteraard 

ook in belangrijke mate het karakter van actieve beschermingsmaatregelen; de 

omzetting van die specifieke regels wordt nader toegelicht in hoofdstuk 3 van 

deze memorie van toelichting en blijft hier verder buiten beschouwing. Ook uit 

het biodiversiteitsverdragen – het Verdrag inzake biologische diversiteit (artikel 

8, onderdelen d en f), het Verdrag van Bern (artikel 2) en het Verdrag van Bonn 

(artikelen II en III) – volgt een plicht tot het treffen van actieve beschermings-

maatregelen.  

 

Actieve beschermingsmaatregelen zijn in het belang van de habitats en dier- en 

plantensoorten zelf en zijn van belang voor het creëren van ruimte voor maat-

schappelijke activiteiten die potentieel een nadelig effect voor natuurwaarden 

hebben en voor het meer hand in hand te laten gaan van maatschappelijke ont-

wikkelingen en natuurbescherming. Naarmate de staat van instandhouding van 

habitats en van dier- en plantensoorten beter is en de natuur sterker is, zullen 

maatschappelijke ontwikkelingen minder snel negatieve gevolgen hebben voor 

die soorten.29 

 

b. Regeling in de Wet natuurbescherming 

Gelet op het belang van de actieve beschermingsmaatregelen ook buiten de 

Natura 2000-gebieden, is een wettelijke verankering daarvan gewenst. Daarmee 

wordt ook helderheid geboden welke overheid daarvoor verantwoordelijkheid 

draagt en daarop zo nodig aanspreekbaar is. De Afdeling advisering van de Raad 

                                              
27  HvJ 30 januari 2002, zaak C-103/00 (Commissie tegen Griekenland), ro 39. 
28  HvJ 11 januari 2007, zaak C-183/05 (Commissie tegen Ierland), ro 30. 
29  Zie in dat verband ook het advies «Onbeperkt houdbaar. Naar een robuust natuur-

beleid» van de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur van mei 2013, RLI 
2013/02. 
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van State heeft in haar advies van juni 2012 over het wetsontwerp voor de Wet 

natuurbescherming gewezen op de noodzaak van een wettelijke bepaling hier-

voor.30 Tegen die achtergrond is de plicht tot het treffen actieve beschermings-

maatregelen opgenomen in artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming. De ver-

antwoordelijkheid daarvoor is belegd bij de provincies, in overeenstemming met 

het Bestuursakkoord natuur.  

 

De provincies hebben aanzienlijke ruimte om voor de invulling van de actieve 

beschermingsmaatregelen eigen beleid te voeren – het betreft zogenoemd ‘vrij 

medebewind’ – als de maatregelen in overeenstemming met het eerste lid van 

artikel 1.12 maar gericht zijn op behoud of herstel van een gunstige staat van 

instandhouding van de habitats en soorten die op grond van de Vogelrichtlijn en 

de Habitatrichtlijn bijzondere bescherming behoeven en van de op de rode lijsten 

voorkomende soorten.31 Een effectieve inzet op dit punt, vereist een provincie-

grensoverschrijdende aanpak, reden waarom in het eerste lid tot uitdrukking is 

gebracht dat weliswaar elke provincie verantwoordelijk is voor de in de eigen 

provincie te treffen maatregelen, maar dat wel sprake moet zijn van een aanpak 

van de provincies gezamenlijk. Voor het treffen van actieve beschermingsmaat-

regelen beschikken de provincies over een veelheid van instrumenten, zoals 

planologische instrumenten, landinrichting, programma’s en een programmati-

sche aanpak (zie hierna), subsidieverlening, grondverwerving, overeenkomsten 

en maatregelen in het kader van het agrarisch natuurbeheer. De provinciale 

natuurvisie, straks de provinciale omgevingsvisie, is bij uitstek het kader waar-

binnen afwegingen over de in te zetten instrumenten, kaders en doelen gemaakt 

kunnen worden, met inbreng van de relevante maatschappelijke actoren en an-

dere overheden. 

 

Een verplicht en wezenlijk onderdeel van de actieve beschermingsmaatregelen is 

het tot stand brengen en in stand houden van het samenhangende, landelijke 

ecologische netwerk van natuurgebieden, ‘natuurnetwerk Nederland’ genaamd 

(artikel 1.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Hierover zijn tussen 

                                              
30  Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 4, blz. 40. 
31  De Vogel- en Habitatrichtlijn bevat een resultaatsverplichting: voor de habitats en 

soorten moet een gunstige staat van instandhouding worden bereikt. Het Rijk is 
daarop aanspreekbaar. Rijk en provincies hebben afgesproken dat de Vogelrichtlijn 
en de Habitatrichtlijn, internationale biodiversiteitsdoelen en rode lijsten leidend zijn 
voor de inspanningen van de provincies (Natuurpact) en dat het Rijk een provincie 
alleen zal aanspreken als niet is voldaan aan de afspraken over een gerichte inzet 
voor deze doelstellingen van de voor de uitvoering overeengekomen middelen. Als 
een rechter een provincie opdraagt aanvullende instandhoudingsmaatregelen te 
treffen die een buitensporig financieel beslag betekenen, treden provincie en Rijk 
met elkaar in overleg over mogelijke vrijwaring van de betreffende provincie door 
het Rijk en om tot een oplossing te komen. Zie Kamerstukken II 2014/15, 33 348, 
nr. 18, blz. 34.  
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Rijk en provincies afspraken gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en in het 

Natuurpact. Gegeven het nationale belang van dit netwerk zijn op dit punt in-

structieregels door het Rijk vastgesteld, die zijn neergelegd in het op de Wet 

ruimtelijke ordening gebaseerde Besluit algemene regels ruimtelijke ordening.  

 

In het derde lid van artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming wordt onder-

kend dat naast het natuurnetwerk Nederland en de op grond van de Habitat-

richtlijn specifiek beschermde Natura 2000-gebieden (zie hoofdstuk 3 van deze 

memorie van toelichting), gebieden kunnen bestaan met bijzondere natuurwaar-

den of landschappelijke waarden. Als deze van provinciaal belang zijn, kunnen 

de provincies deze desgewenst aanduiden als “bijzondere provinciale natuurge-

bieden”, respectievelijk “bijzondere provinciale landschappen” en een op dat 

gebied toegesneden beschermingsregime stellen met gebruikmaking van de 

generieke instrumenten die het omgevingsrecht daarvoor biedt. 

 

Het vierde lid van artikel 12 van de Wet natuurbescherming voorziet in een ge-

zamenlijke monitoring door de Minister van Economische Zaken en de provincies 

van de geleverde inspanning voor het behalen van de doelstellingen van de Vo-

gel- en Habitatrichtlijn. Daarnaast voorziet het artikellid in rapportage door de 

Minister van Economische Zaken aan beide Kamers der Staten-Generaal over de 

voortgang van de totstandkoming en instandhouding van het ‘natuurnetwerk 

Nederland’.  

 

c. Regeling in de Omgevingswet 

Met het onderhavige aanvullingswetsvoorstel worden waar nodig in de Omge-

vingswet aanvullende bepalingen opgenomen, zodat ook na overgang van de 

Wet natuurbescherming een adequate verankering van de verplichting om actie-

ve beschermingsmaatregelen te treffen is verzekerd.  

 

Aan artikel 2.18, eerste lid, van de Omgevingswet – dat de provinciale taken 

voor de fysieke leefomgeving benoemt – wordt een onderdeel f toegevoegd, 

waarin in subonderdeel 1° algemeen is geregeld dat de provincies zorg dragen 

voor het nemen van de nodige maatregelen om de natuur te beschermen en te 

ontwikkelen. Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24 van 

de Omgevingswet – het voorgenomen Besluit kwaliteit leefomgeving – zal deze 

taak nader worden uitgewerkt in overeenstemming met de inhoud van artikel 

1.12, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuurbescherming. Het voorge-

stelde artikel 2.31a, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet voorziet hierin.  
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De betrokken algemene maatregel van bestuur zal ook de instructieregels voor 

de totstandbrenging en de bescherming van het natuurnetwerk Nederland bevat-

ten. Dit wetsvoorstel voorziet op dit punt in een expliciete opdracht in het voor-

gestelde artikel 2.31a, eerste lid, onder c. De bij algemene maatregel van be-

stuur te stellen regels zullen een vergelijkbare strekking hebben en een verge-

lijkbaar beschermingsniveau verzekeren als de regels die zijn gesteld in het Be-

sluit algemene regels ruimtelijke ordening. 32  

 

De mogelijkheid om bijzondere “provinciale natuurgebieden” en “bijzonder pro-

vinciale landschappen” aan te wijzen, wordt gecontinueerd in het voorgestelde 

artikel 2.43, vijfde lid. De in artikel 1.12, vierde lid, van de Wet natuurbescher-

ming neergelegde specifieke monitoringsplicht en de daar eveneens verwoorde 

rapportageplicht inzake het natuurnetwerk Nederland, zullen worden opgenomen 

in een op de artikelen 20.1, derde lid, en 20.2, derde lid, van de Omgevingswet 

te baseren algemene maatregel van bestuur.  

 

d. Gemeenten 

In de Wet natuurbescherming zijn geen verplichtingen voor gemeenten (of ande-

re overheden) opgenomen tot het treffen van actieve soortenbeschermingsmaat-

regelen. Zij hebben geen specifieke verantwoordelijkheden ten aanzien van het 

in een gunstige staat van instandhouding brengen van de onder de reikwijdte 

van die wet vallende habitats en soorten, buiten de zorgplicht en de verplichting 

om niet in strijd te handelen met de in de Wet natuurbescherming gestelde ver-

boden om voor die habitats en soorten nadelige handelingen te verrichten (pas-

sieve bescherming). Met de overheveling van de Wet natuurbescherming naar de 

Omgevingswet verandert dat niet. Zoals aangegeven in paragraaf 2.2.4 van deze 

memorie van toelichting, kunnen gemeenten wel baat hebben bij het eigener 

beweging treffen van actieve maatregelen voor de betrokken soorten, om ge-

makkelijker een beroep te kunnen doen op een vrijstelling of afwijking bij de 

omgevingsvergunning van de toepasselijke verbodsbepalingen. Ook kunnen zij 

uiteraard op grond van autonoom beleid beslissen actief maatregelen te treffen 

ter bescherming van natuur- of landschapswaarden. De Omgevingswet biedt 

daarvoor de nodige instrumenten. Door verankering van dit beleid in de gemeen-

telijke omgevingsvisie en door afstemming met het provinciale beleid en het 

rijksbeleid – overeenkomstig artikel 2.2 van de Omgevingswet – worden de be-

langen van transparantie, samenhang en effectiviteit maximaal gediend.  

                                              
32  Zie ook Kamerstukken II, 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 24 e.v., Kamerstukken II 

2014/15, 33 348, nr. 18, blz. 10, Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 9, blz. 20, 
25, 29 en 36, Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 18, blz. 5, 6 en 16, Kamer-
stukken II 2014/15, 33 348, nr.175, blz. 56 en 67 en Kamerstukken I 2015/16, 
33 348, D, blz. 35.  



37 
 

Consultatieversie 21 november 2016 

§2.8. Programmatische aanpak 

 

Artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming voorziet in de mogelijkheid om in 

het kader van een programmatische aanpak programma’s vast te stellen die tot 

doel hebben de draagkracht van de natuur te verbeteren, waardoor ruimte ont-

staat voor het toelaten van nieuwe economische ontwikkelingen.  

 

Een programmatische aanpak kan voor Natura 2000-gebieden aangewezen zijn, 

wanneer er problemen zijn die in de weg staan aan de realisatie van de instand-

houdingsdoelstellingen in die gebieden, die het niveau van het individuele Natura 

2000-gebied overstijgen en voor de oplossing waarvan maatregelen van ver-

schillende bestuursorganen nodig zijn. Een programma kan dan voorzien in een 

samenhangende, doelgerichte en wetenschappelijk onderbouwde aanpak, waar-

bij de realisatie is gewaarborgd door een dwingende werking ten opzichte van 

alle betrokken bestuursorganen en door een systeem van monitoring en bijstu-

ring. Een voorbeeld is de geldende programmatische aanpak stikstof voor Natura 

2000-gebieden.  

 

Een programmatische aanpak hoeft niet altijd een landelijk karakter te hebben. 

Het kan ook gaan om een provinciale aanpak op regionaal niveau, eventueel met 

betrokkenheid van meer provincies. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan de 

terugdringing van de uitstoot van bepaalde schadelijke stoffen of aan het gebruik 

van grond- en oppervlaktewater als dat relevant is voor de verwezenlijking van 

de doelstellingen in één of meer specifieke gebieden. Bovendien kan een pro-

grammatische aanpak ook buiten Natura 2000 een meerwaarde bieden, bijvoor-

beeld voor een actieve leefgebiedenbenadering op regionaal niveau voor bepaal-

de soorten waarvoor dat in het licht van de internationale verplichtingen nodig 

is. Ook dan kan de bundeling van de inzet van de bevoegdheden van verschil-

lende provincies, gemeenten, waterschappen en andere overheden tot een meer 

doelmatige aanpak leiden en tegelijk ruimte voor economische en ruimtelijke 

ontwikkelingen genereren, doordat met de programmatische aanpak de zeker-

heid wordt geboden dat het streven naar een gezonde populatie van de betrok-

ken soort daarbij niet in het gedrang komt (zie ook de paragrafen 2.2.4 en 2.6 

van deze memorie van toelichting). 

 

Voor de situatie dat op landelijk niveau een programmatische aanpak nodig is, 

voorziet artikel 1.13, eerste lid, aanhef, van de Wet natuurbescherming in vast-

stelling van de aanpak bij of krachtens algemene maatregel van bestuur ). Op 

provinciaal niveau gebeurt dat ingevolge het zevende lid van voornoemd artikel 
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bij provinciale verordening. Bij algemene maatregel van bestuur of de verorde-

ning worden eisen opgenomen over de onderwerpen die in elk geval in het pro-

gramma moeten zijn uitgewerkt. 

 

De overgang van de Wet natuurbescherming naar de Omgevingswet vereist geen 

aanvulling of aanpassing van de Omgevingswet op het punt van de regeling van 

de programmatische aanpak. Artikel 1.13 van de Wet natuurbescherming sluit 

aan op de artikelen 3.15 tot en met 3.19 van de Omgevingswet. Het toepas-

singsbereik van die laatste artikelen strekt zich uit tot de verwezenlijking van 

doelstellingen op het vlak van de fysieke leefomgeving in brede zin, dus ook tot 

doelstellingen voor natuurwaarden in Natura 2000-gebieden en voor dieren- en 

plantensoorten en hun leefgebieden. Artikel 3.15, tweede lid, van de Omge-

vingswet biedt daarbij ruimte om de programmatische aanpak niet alleen in te 

zetten voor de realisatie van bepaalde omgevingswaarden, maar ook voor de 

realisatie van niet in de vorm van omgevingswaarden geformuleerde doelstellin-

gen voor de fysieke leefomgeving. De voorbereidingsprocedure voor het pro-

gramma (artikel 1.13, vierde lid, van de Wet natuurbescherming) komt overeen 

met de op grond van de artikelen 16.23 en 16.26 van de Omgevingswet gelden-

de voorbereidingsprocedure. Nadere eisen aan het programma kunnen worden 

gesteld bij algemene maatregel van bestuur op grond van de artikelen 3.15, 

derde lid, en 16.88, eerste lid, onder b, en tweede lid, van de Omgevingswet. 

Artikel 3.16, eerste lid, van de Omgevingswet biedt de basis voor het stellen van 

regels over de in voorkomend geval met de programmatische aanpak te creëren 

ontwikkelingsruimte, waarop een beroep kan worden gedaan bij verlening van 

een omgevingsvergunning of andere vorm van toestemming voor projecten en 

andere handelingen (artikel 1.13, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Bij 

algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.18 van de Omgevings-

wet kan vervolgens voor de verlening van omgevingsvergunning als eis worden 

gesteld dat aan de activiteit ontwikkelingsruimte is toebedeeld.  

 

De regeling in de Omgevingswet heeft overigens – anders dan de regeling in de 

Wet natuurbescherming – niet alleen betrekking op rijksprogramma’s of provin-

ciale programma’s. In hun omgevingsplan kunnen ook gemeenten voorzien in de 

inzet van een programmatische aanpak, om bepaalde in het omgevingsplan – al 

dan niet in de vorm dan omgevingswaarden – geformuleerde doelstellingen voor 

de fysieke leefomgeving te bereiken. Dat kunnen doelstellingen op het vlak van 

natuur en landschap zijn. De gemeenten beschikken daarmee over een eigen 

instrument om niet alleen de natuur te versterken, maar ook ruimte te creëren 

voor door de gemeente gewenste ruimtelijke ontwikkelingen die potentieel een 
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nadelig gevolg voor bepaalde natuurwaarden kunnen hebben. Voor zover het 

gaat om de gemeenteschaal overstijgende gevolgen is een gezamenlijke aanpak 

met andere gemeenten en de provincie uiteraard meer aangewezen.  
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HOOFDSTUK 3. NATURA 2000-GEBIEDEN  

 

Hoofdstuk 2 van de Wet natuurbescherming stelt de noodzakelijke regels ter 

implementatie van het beschermingsregime voor de speciale beschermingszones 

als neergelegd in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Samen vormen de be-

schermingszones in de verschillende lidstaten een Europees ecologisch netwerk, 

‘Natura 2000’ genaamd. In de wet worden de speciale beschermingszones aan-

geduid als ‘Natura 2000-gebied’ (artikel 2.1, eerste lid, van de Wet natuurbe-

scherming).  

 

§3.1. Verplichtingen Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn 

 

Kort samengevat komen verplichtingen uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 

voor gebiedsbescherming op het volgende neer:33 

 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden  

Met het oog op de instandhouding van de in het wild op het Europese grondge-

bied van de lidstaten voorkomende vogelsoorten, voorziet de Vogelrichtlijn in de 

plicht voor lidstaten om leefgebieden van bepaalde kwetsbare vogelsoorten en 

trekvogels te beschermen. Hiertoe moeten de lidstaten de meest geschikte ge-

bieden aanwijzen als speciale beschermingszone (artikel 4 van de Vogelrichtlijn). 

Met het oog op het in een gunstige staat van instandhouding brengen van na-

tuurlijke habitats en habitats van soorten van communautair belang in hun na-

tuurlijke verspreidingsgebied, voorziet de Habitatrichtlijn in de plicht om speciale 

beschermingszones voor deze habitats aan te wijzen, zodat er een coherent Eu-

ropees ecologisch netwerk tot stand wordt gebracht, ‘Natura 2000’ genaamd; de 

speciale beschermingszones voor de leefgebieden van vogelsoorten maken inte-

graal onderdeel van dat netwerk uit (artikelen 3 en 4 van de Habitatrichtlijn). 

Anders dan bij de speciale beschermingszones voor vogels, vindt bij de speciale 

beschermingszones voor habitats op basis van een aanmelding door de lidstaten 

eerst een nadere selectie plaats door de Europese Commissie, die de door de 

lidstaten aan te wijzen gebieden vervolgens plaatst op een lijst van gebieden van 

communautair belang.  

Selectie en aanwijzing van speciale beschermingszones vindt alleen plaats op 

basis van in de richtlijnen uitgewerkte ecologische criteria.  

 

                                              
33  Voor een uitgebreide toelichting op de verplichtingen uit de Vogel- en Habitatricht-

lijn ten aanzien van Natura 2000-gebieden en de wijze waarop deze in Nederland 
zijn omgezet zij verwezen naar hoofdstuk 6 van de memorie van toelichting bij het 
toenmalige voorstel van de Wet natuurbescherming (Kamerstukken II 2012/13, 33 
348, nr. 3).  
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b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen 

De lidstaten moeten voor de speciale beschermingszones voor natuurlijke habi-

tats en habitats van soorten prioriteiten stellen ten aanzien de maatregelen om 

de habitats in een gunstige staat van instandhouding te behouden of te herstel-

len (artikel 4, vierde lid, van de Habitatrichtlijn). Deze plicht en de toepassing 

van de verplichting om instandhoudings- en beschermingsmaatregelen te treffen 

op grond van artikel 4 van de Vogelrichtlijn en artikel 6 van de Habitatrichtlijn 

veronderstellen dat voor de speciale beschermingszones instandhoudingsdoel-

stellingen zijn vastgesteld.34  

 

c. Beschermingsmaatregelen 

De Vogelrichtlijn vereist, behalve de in artikel en 3, eerste en tweede lid, onder-

delen b, c een d, van de richtlijn genoemde algemene beschermingsmaatregelen 

om populaties van de vogelsoorten en hun leefgebieden in een – kort gezegd – 

adequate staat van instandhouding te houden of te herstellen, ook speciale be-

schermingsmaatregelen voor de speciale beschermingszones (artikel 4, eerste 

lid, eerste volzin, en tweede lid, van de Vogelrichtlijn).  

Het beschermingsregime voor de speciale beschermingszones voor natuurlijke 

habitats en habitats van soorten bestaat op grond van de Habitatrichtlijn uit: 

–  behoud- en herstelmaatregelen (‘instandhoudingsmaatregelen’), om een 

gunstige staat van instandhouding te bereiken voor de habitats en soorten 

waarvoor de gebieden zijn aangewezen (artikel 6, eerste lid, van de Habi-

tatrichtlijn);  

–  ‘passende maatregelen’, om verslechtering van de kwaliteit van de habi-

tats en – een in het licht van de doelstellingen van de richtlijn, zoals ver-

taald naar het gebied – significante verstoring van soorten in de gebieden 

te voorkomen (artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn); 

–  een voorafgaande ‘passende beoordeling’ van nieuwe plannen of projecten 

die significant negatieve gevolgen kunnen hebben voor het gebied, welke 

beoordeling betrekking heeft op de gevolgen van het plan of project, reke-

ning houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van het gebied, van 

de gevolgen. Alleen als uit de passende beoordeling zekerheid is verkre-

gen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast, 

kan toestemming voor het plan of project worden gegeven (artikel 6, der-

de lid, van de Habitatrichtlijn). Op grond van dwingende redenen van 

groot openbaar belang kan een uitzondering worden toegelaten, maar al-

leen als er geen alternatieven zijn en adequate compensatie voor de aan-

                                              
34  Zie ook Kamerstukken II 2015/16, 32 670, nr. 105.  
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getaste natuurwaarden wordt geboden (artikel 6, vierde lid, van de Habi-

tatrichtlijn).  

De verplichtingen van artikel 6, tweede lid (passende maatregelen) en derde lid 

(procedure van voorafgaande passende beoordeling), van de Habitatrichtlijn 

gelden ook voor de speciale beschermingszones voor vogels (artikel 7 van de 

Habitatrichtlijn). 

 

d. Monitoring en rapportage 

Verwezen wordt naar paragraaf 2.5 van deze memorie van toelichting.  

 

§3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

 

De in het voorgaande besproken verplichtingen voor gebiedsbescherming die 

voortvloeien uit de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn als volgt omgezet in 

de Wet natuurbescherming: 

 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden 

De aanwijzing van Natura 2000-gebieden geschiedt bij besluit van de Minister 

van Economische Zaken, in sommige gevallen in overeenstemming met andere 

betrokken ministers Bij het aanwijzingsbesluit wordt een kaart opgenomen 

waarop de begrenzing van het gebied nauwkeurig is aangegeven. Op de voorbe-

reiding van het besluit is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van 

toepassing (artikel 2.1, eerste, tweede en derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming), behalve in gevallen waarin sprake is van wijzigingen van ondergeschikte 

aard (artikel 2.1, zevende lid).  

De bevoegdheid tot aanwijzing is op het rijksniveau belegd, aangezien het hier 

om een directe omzetting van internationale verplichtingen gaat waarbij een 

voldoende dekking op landelijk niveau moet zijn verzekerd en geen ruimte be-

staat voor regionale afwegingen. Ook de allocatie van hersteldoelstellingen in de 

aanwijzingsbesluiten is provincie-overstijgend (zie hierna onder b).  

 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen 

In het besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied worden in elk geval de 

instandhoudingsdoelstelling voor het Natura 2000-gebieden opgenomen voor de 

leefgebieden voor vogels, voor zover nodig ter uitvoering van de Vogelrichtlijn, 

of de natuurlijke habitats en habitats van soorten, voor zover nodig ter uitvoe-

ring van de Habitatrichtlijn (artikel 2.1, vierde lid, van de Wet natuurbescher-

ming). Over de wijze waarop de doelstellingen worden bepaald zijn geen speci-

fieke regels gesteld; de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn zijn in dezen leidend. 
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Artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn vereist minimaal het behoud (opper-

vlakte en kwaliteit) van de betrokken leefgebieden voor vogels, natuurlijk habi-

tats en habitats van soorten. Om in overeenstemming met de artikelen 1 en 2 

van de Vogelrichtlijn en de artikelen 2, tweede lid, 3, eerste lid, en 6, eerste lid, 

van de Habitatrichtlijn op landelijk niveau een gunstige staat van instandhouding 

te realiseren, zal in veel gebieden evenwel ook herstel (verbetering kwaliteit of 

uitbreiding oppervlakte) van de betrokken leefgebieden of habitats moeten 

plaatsvinden. De hersteldoelstellingen worden strategisch gelokaliseerd, te we-

ten in die gebieden waar gegeven de natuurlijke omstandigheden en menselijke 

en economische activiteiten herstel het best kan worden gerealiseerd. De lande-

lijk te realiseren doelstellingen en de systematiek voor het hiervan afleiden van 

de gebiedsdoelstellingen zijn neergelegd in het Natura 2000-doelendocument.35  

 

c. Beschermingsmaatregelen 

De Wet natuurbescherming voorziet in de volgende beschermingsmaatregelen: 

1°.  Artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming bevat een algemene opdracht 

aan gedeputeerde staten van de provincies om de beschermingsmaatrege-

len, ‘instandhoudingsmaatregelen’ en ‘passende maatregelen’, te treffen 

die worden voorgeschreven in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Een 

goede omzetting van deze richtlijnen vereist dat de verantwoordelijkheid 

eenduidig wordt belegd. In overeenstemming met het Bestuursakkoord 

Natuur en het Natuurpact is dat gebeurd bij de provincies, die verant-

woordelijk zijn voor de uitvoering van het gebiedsgerichte beleid. Alleen 

voor zover sprake is van rijkswateren, defensieterreinen of terreinen voor 

het beheer waarvan een andere minister dan de Minister van Economische 

Zaken verantwoordelijk is, ligt de verantwoordelijkheid om de vereiste 

maatregelen te nemen bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming aangewezen minister. De verantwoordelijkheid 

voor het treffen van de instandhoudingsmaatregelen en passende maatre-

gelen betekent dat het betrokken bestuursorgaan op dit punt een regierol 

vervult en er bijvoorbeeld ook op toeziet dat de in het beheerplan voorzie-

ne maatregelen daadwerkelijk worden getroffen door de daarvoor bevoeg-

de gezagen en terreinbeheerders en deze partijen daarop aanspreekt. 

Voor de invulling van hun verantwoordelijkheid kunnen de provincies – en 

soms het Rijk – een heel scala van maatregelen op het vlak van gebiedsin-

richting, beheer en ontwikkeling en bescherming inzetten, met gebruikma-

king van de verschillende instrumenten die worden geboden door het re-

                                              
35  www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/natura-2000. Kamerstukken II 2006/07, 

30 800 XIV, nr. 15. 
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guliere omgevingsrecht (zie het gestelde in paragraaf 2.7 van deze memo-

rie van toelichting) en de navolgende specifieke instrumenten van de Wet 

natuurbescherming. De maatregelen moeten al naar gelang de instand-

houdingsdoelstellingen verzekeren dat de leefgebieden en habitats worden 

behouden (kwaliteit en oppervlakte) en dat zo nodig herstel plaatsvindt.  

 

2°. Artikel 2.3 in samenhang met artikel 2.10, derde lid, van de Wet natuur-

bescherming schrijft voor dat gedeputeerde staten van de provincie waarin 

een Natura 2000-gebied geheel of grotendeels is gelegen, een specifiek 

programma onder de naam ‘beheerplan’ vaststellen, waarin in ieder geval 

wordt beschreven welke beschermingsmaatregelen, instandhoudingsmaat-

regelen en passende maatregelen met het oog op de instandhoudingsdoel-

stellingen worden getroffen en wordt aangegeven welke resultaten daar-

mee worden beoogd. Voor zover de plicht tot het nemen van die maatre-

gelen betrekking heeft op rijkswateren en bepaalde rijksterreinen, ligt die 

plicht voor het vaststellen van het beheerplan bij de daarvoor in artikel 

2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming aangewezen minister. De 

bevoegde bestuursorganen zijn gehouden zorg te dragen voor een tijdige 

uitvoering van de in het beheerplan opgenomen maatregelen waarmee zij 

hebben ingestemd. Het beheerplan wordt vastgesteld voor een tijdvak van 

ten hoogste zes jaar, met een eenmalige verlengingsmogelijkheid met zes 

jaar. Op de voorbereiding is afdeling 3.4 van de Afdeling bestuursrecht 

van toepassing, waarbij zienswijzen naar voren kunnen worden gebracht 

door eenieder. In gevallen waarin sprake is van wijzigingen van onderge-

schikte aard kan het bevoegd gezag afdeling 3.4 van de aangehaalde wet 

buiten toepassing laten (artikel 2.3, zesde lid). 

 

3°. Artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat, als dat nodig 

is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied, 

aan degene die een handeling verricht of voornemens is dat te doen:  

– een informatieverplichting wordt opgelegd,  

– de plicht wordt opgelegd om preventieve of herstelmaatregelen te 

treffen,  

– beperkingen worden opgelegd voor de uitvoering van handelingen of  

– de plicht wordt opgelegd de handeling niet uit te voeren of te staken.  

Dat kan individueel, bij besluit van gedeputeerde staten, of generiek, bij 

verordening van provinciale staten.  
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4°.  Artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat, als dat nodig 

is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied, 

de toegang tot een Natura 2000-gebied door gedeputeerde staten wordt 

verboden of beperkt. Voor zover sprake is van rijkswateren en bepaalde 

rijksterreinen, ligt die bevoegdheid bij de Minister van Economische Zaken 

(artikel 2.10, eerste lid, onderdeel b, van de Wet natuurbescherming). Een 

verbod of beperking geldt niet voor rechthebbenden van in het desbetref-

fende gebied gelegen onroerende zaak, voor zover het verbod of de be-

perking de toegang tot de zaak ernstig zou belemmeren (artikel 2.5, 

tweede lid). 

 

5°.  Artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming schrijft voor dat gedeputeerde 

staten feitelijke handelingen verrichten of laten verrichten, als dat nodig is 

gelet op de instandhoudingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied, en 

regelt dat de eigenaar en degene die een gebruiksrecht heeft dat moeten 

gedogen. Voor zover sprake is van rijkswateren en bepaalde rijksterrei-

nen, ligt die plicht bij de daarvoor in artikel 2.10, eerste lid, van de Wet 

natuurbescherming aangewezen minister. Behalve bij een spoedeisend be-

lang, vindt de uitvoering van de feitelijke handelingen pas plaats nadat 

vier weken zijn verstreken na schriftelijke aankondiging aan eigenaar en 

gebruiksgerechtigde. 

 

6°.  De artikelen 2.7 en 2.8 van de Wet natuurbescherming voorzien in een 

vergunningplicht voor projecten en andere handelingen die gelet op de in-

standhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied kunnen leiden 

tot een kwaliteitsverslechtering of een significante verstoring in de zin van 

artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. De vergunning wordt verleend 

door gedeputeerde staten van de provincie waarin de activiteit grotendeels 

plaatsvindt, tenzij deze bevoegdheid bij de Minister van Economische Za-

ken is neergelegd (artikel 1.3, eerste en vijfde lid, van de Wet natuurbe-

scherming). Wanneer sprake is van een plan of project met mogelijk signi-

ficante gevolgen voor het gebied, is het opstellen een voorafgaande pas-

sende beoordeling in de zin van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn 

vereist en geldt ook overigens het afwegingskader van artikel 6, derde lid, 

van de Habitatrichtlijn.  

 

7°. De aanvrager kan op grond van het Besluit omgevingsrecht ervoor kiezen 

om de Natura 2000-toets onderdeel te laten zijn van de omgevingsver-

gunning op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Een 
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aparte Natura 20000-vergunning van gedeputeerde staten of de Minister 

van Economische Zaken is dan niet meer nodig. Het college van burge-

meester en wethouders is het bevoegd gezag voor de verlening van deze 

omgevingsvergunning. Het college kan de aangevraagde vergunning al-

leen verlenen wanneer gedeputeerde staten of de Minister van Economi-

sche Zaken over de gevolgen van de activiteit voor een Natura 2000-

gebied een positief oordeel hebben gegeven in een verklaring van geen 

bedenkingen.  

 Voor tracébesluiten als bedoeld in de Tracéwet en wegaanpassingsbeslui-

ten als bedoeld in de Spoedwet wegverbreding is geregeld dat de Natura 

2000-toets wordt betrokken bij de totstandkoming van deze besluiten. 

Voor de handelingen waarop deze besluiten betrekking hebben, is geen 

separate Natura 2000-vergunning vereist (artikel 9, vierde tot en met zes-

de lid, van de Spoedwet wegverbreding en artikel 13, zevende, achtste en 

negende lid, van de Tracéwet).  

 

8°. De beslistermijn voor de behandeling van een aanvraag om een Natura 

2000-vergunning bedraagt dertien weken, met de mogelijkheid om de 

termijn eenmalig te verlengen met zeven weken (artikel 5.1, eerste en 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Wanneer de Natura 2000-

toets onderdeel uitmaakt van een omgevingsvergunning, bedraagt de 

termijn ten hoogste zes maanden, te verlengen met ten hoogste zes we-

ken (artikel 3:18, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 

3.12, achtste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingswet). 

  

§3.3. Omzetting in Omgevingswet 

 

Voorgesteld wordt de inhoud van de in het voorgaande weergegeven bepalingen 

van de Wet natuurbescherming voor de Natura 2000-gebieden als volgt te laten 

landen in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving: 

 

a. Aanwijzing Natura 2000-gebieden 

Voorzien is in een bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken om Na-

tura 2000-gebieden aan te wijzen (voorgesteld artikel 2.43, eerste lid, van de 

Omgevingswet). Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24 

van de Omgevingswet zullen de regels over de aanwijzing worden vastgesteld. 

Het voorgestelde artikel 2.31a, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet brengt 

dit tot uitdrukking. 
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 Voor de overeenstemming met andere ministers die in bepaalde situaties 

vereist is, komt de in artikel 2.2 van de Omgevingswet opgenomen algeme-

ne regeling voor afstemming en samenwerking tussen bestuursorganen in 

de plaats.  

De voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor in-

trekking of wijziging van de aanwijzing worden geregeld in het nieuwe voor-

gestelde artikel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 

16.22 van de Omgevingswet (toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene 

wet bestuursrecht). Anders dan in de Wet natuurbescherming is de kring 

van inspraakgerechtigden in het systeem van de Omgevingswet uitgebreid 

naar een ieder (artikel 16.23 van de Omgevingswet). Dat geldt op grond 

van dit wetsvoorstel dus ook voor de totstandkoming van besluiten tot aan-

wijzing van Natura 2000-gebieden. 

 Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal regelen in welke 

gevallen afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht buiten toepassing 

kan blijven. 

 De plicht om zorg te dragen voor actualisatie van het aanwijzingsbesluit zal 

bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 2.24 van de Om-

gevingswet worden geregeld (voorgesteld artikel 2.31a, eerste lid, onder a, 

van de Omgevingswet). 

 

b. Bepaling instandhoudingsdoelstellingen 

Het onderhavige wetsvoorstel voorziet in vaststelling van de instandhoudings-

doelstellingen voor Natura 2000-gebieden door de Minister van Economische 

Zaken (voorgesteld artikel 2.43, eerste lid, van de Omgevingswet). Op grond 

van artikel 2.24 van de Omgevingswet worden bij algemene maatregel van be-

stuur in ieder geval instructieregels gesteld over de vaststelling van instandhou-

dingsdoelstellingen (voorgesteld artikel 2.31a, eerste lid, onder a). Deze instruc-

tieregel zal een gelijke strekking hebben als artikel 2.1, vierde lid, van de Wet 

natuurbescherming.  

 

c. Beschermingsmaatregelen 

1°.  De in artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming neergelegde taak van 

gedeputeerde staten van de provincies om ‘instandhoudingsmaatregelen’ 

en ‘passende maatregelen’ te treffen wordt in het onderhavige wetsvoor-

stel toegevoegd aan de in artikel 2.18, eerste lid, van de Omgevingswet 

genoemde taken die in ieder geval bij het provinciebestuur berusten 

(nieuw onderdeel f, onder 1°). Voor die gevallen waarin – overeenkomstig 

artikel 2.10, eerste lid, van de Wet natuurbescherming – de betrokken 
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taak bij één van de ministers ligt, wordt deze met het onderhavige wets-

voorstel toegevoegd aan de in artikel 2.19 van de Omgevingswet benoem-

de rijkstaken (nieuwe onderdelen a, onder 1°, en b).  

 

2°. Wat de in artikel 2.3 van de Wet natuurbescherming geregelde beheer-

plannen voor Natura 2000-gebieden betreft, is geen wijziging van de Om-

gevingswet noodzakelijk. Artikel 3.8, derde lid, van de Omgevingswet be-

vat de opdracht voor gedeputeerde staten van de provincie waarin het Na-

tura 2000-gebied geheel of grotendeels is gelegen om een beheerplan vast 

te stellen. Op de voorbereiding daarvan is op grond van de artikelen 16.23 

en 16.27 van de Omgevingswet afdeling 3.4 van de Algemene wet be-

stuursrecht van toepassing, waarbij zienswijzen naar voren kunnen wor-

den gebracht door eenieder. Het voorstel voor een Invoeringswet Omge-

vingswet zal regelen in welke gevallen afdeling 3.4 van de Algemene wet 

bestuursrecht buiten toepassing kan blijven. 

 Eisen aan de inhoud en de duur van het beheerplan zullen in de vorm van 

instructieregels worden gesteld bij algemene maatregel van bestuur op 

grond van artikel 2.25 van de Omgevingswet. De plicht voor de daarvoor 

bevoegde bestuursorganen om tijdig uitvoering te geven aan de in het be-

heerplan opgenomen maatregelen waarmee zij hebben ingestemd, zal 

worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 

3.12 van de Omgevingswet.  

 

3°. De in artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming neergelegde bevoegdheid 

van het provinciaal bestuur om bepaalde verboden of plichten op te leggen 

aan degene die een activiteit uitvoert of voornemens is dat te doen, zal in 

het systeem van de Omgevingswet worden vormgegeven als maatwerk-

voorschrift als bedoeld in artikel 4.5 of als maatwerkregel als bedoeld in 

artikel 4.6 van de Omgevingswet.  

 Daartoe zal op grond van het voorgestelde artikel 4.30 van de Omge-

vingswet bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld dat voor 

iedereen die een activiteit verricht met mogelijke verslechterende of signi-

ficant verstorende gevolgen voor een Natura 2000-gebied, waarvoor geen 

omgevingsvergunning is vereist, een specifieke zorgplicht geldt om moge-

lijke verslechterende of significant verstorende gevolgen te voorkomen, 

onder toepassing van de artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet. Wan-

neer het provinciaal bestuur het nodig acht om een concreet verbod of een 

concrete verplichting op te leggen, kan het op grond van artikel 4.5 aan 

een burger of bedrijf een concreet maatwerkvoorschrift opleggen. Wan-
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neer het gaat om categorieën van gevallen, kunnen de concretiserende 

verboden of verplichtingen als maatwerkregel worden opgelegd bij omge-

vingsverordening op grond van artikel 4.6.  

 Wanneer de Minister van Economische Zaken bevoegd gezag is in plaats 

van de provincie, kan hij soortgelijke verboden of verplichtingen als uit-

voeringstechnisch voorschrift bij regeling stellen op grond van artikel 4.3, 

vierde lid (nieuw), van de Omgevingswet. 

 

4°.  De in artikel 2.5 van de Wet natuurbescherming neergelegde bevoegdheid 

van gedeputeerde staten om de toegang tot Natura 2000-gebieden te be-

perken of te verbieden, is opgenomen in het voorgestelde artikel 2.44, 

eerste lid, van de Omgevingswet. De voorwaarden waaronder deze be-

voegdheid wordt toegepast – indien een beperking of verbod nodig is gelet 

op de instandhoudingsdoelstelling voor het gebied – en de uitzondering op 

deze beperkingen of dit verbod voor rechthebbenden van onroerende za-

ken in dit gebied, zullen bij algemene maatregel van bestuur als instructie-

regel voor het bevoegd gezag voor de invulling van de beperking of het 

verbod worden gewaarborgd. 

 

5°.  De in artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming neergelegde plicht voor 

gedeputeerde staten om bepaalde feitelijke herstel- of behoudsmaatrege-

len te (laten) verrichten, zullen in de vorm van instructieregels over de 

uitvoering van de taak, genoemd in het voorgestelde artikel 2.18, eerste 

lid, onder f, onder 1°, van de Omgevingswet, worden opgenomen in een 

op artikel 2.24, eerste lid, en 2.25, eerste lid, onder b, van de Omge-

vingswet gebaseerde algemene maatregel van bestuur. Dit geldt ook voor 

de toe te passen procedure. De plicht voor de eigenaar of gebruiksgerech-

tigde om die maatregel te gedogen worden geregeld in het voorgestelde 

artikel 10.10a, eerste lid, van de Omgevingswet.  

 Op grond van artikel 2.24 van de Omgevingswet worden bij algemene 

maatregel van bestuur in ieder geval instructieregels gesteld over de uit-

oefening van deze bevoegdheden (3° tot en met 5°), (voorgesteld artikel 

2.31a, eerste lid, van de Omgevingswet), met een gelijke strekking als de 

artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 van de Wet natuurbescherming. 

 

6°.  De in de artikelen 2.7 en 2.8 van de Wet natuurbescherming gestelde re-

gels over de specifieke vergunning voor potentieel schadelijke activiteiten 

voor Natura 2000-gebieden worden met dit wetsvoorstel geheel geïnte-

greerd met de in de artikelen 5.1 en verder van de Omgevingswet gestel-
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de regels over de omgevingsvergunning. Daarvoor wordt voorgesteld om 

de reikwijdte van het in artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet op-

genomen verbod om zonder omgevingsvergunning bepaalde activiteiten te 

verrichten, uit te breiden tot ‘Natura 2000-activiteiten’; deze activiteiten 

worden in de bijlage van de Omgevingswet inhoudelijk op gelijke wijze 

omschreven als de projecten en andere handelingen die op grond van arti-

kel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming vergunningplichtig 

zijn. Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde 

gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder g, zal worden geregeld in welke 

gevallen voor een Natura 2000-activiteit een omgevingsvergunning is ver-

eist. 

 Voorgesteld wordt om ten aanzien van het in de Wet natuurbescherming 

gebruikt begrip ‘andere handeling’ te verduidelijken dat het hier gaat om 

feitelijke handelingen, dat wil zeggen handelingen die in zichzelf – recht-

streeks en onmiddellijk – een verandering kunnen brengen in de toestand 

van habitats of soorten. Het begrip ziet dus bijvoorbeeld niet op rechts-

handelingen, op beleidsvisies en op de programmering en planningen van 

overheden of op autonome ontwikkelingen. Als het begrip ‘andere hande-

ling’ ook zou zien op publiekrechtelijke rechtshandelingen, zou dat in strijd 

komen met het Nederlandse stelsel van staats- en bestuursrecht. Dan 

zouden immers bijvoorbeeld door het parlement goedgekeurde wetten of 

door provinciale staten vastgestelde verordeningen met mogelijke gevol-

gen voor een Natura 2000-gebied verboden zijn als geen voorafgaande 

goedkeuring van een bestuursorgaan (gedeputeerde staten of de Minister 

van Economische Zaken) is verleend. Autonome ontwikkelingen vallen 

evenmin onder het begrip ‘andere handeling’, gelet op de taalkundige be-

tekenis van ‘handeling’, die enige verrichting veronderstelt en niet een 

ontwikkeling die ‘vanzelf’ plaatsvindt.36  

 Het in artikel 2.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 

vereiste van het opstellen van een voorafgaande passende beoordeling 

voor plannen of projecten met mogelijk significante gevolgen wordt gere-

geld in het met het onderhavige wetsvoorstel geïntroduceerde artikel 

16.53a van de Omgevingswet. Het inhoudelijke beoordelingskader voor de 

                                              
36  Dat laat overigens onverlet dat een autonome ontwikkeling zelf betrekking kan 

hebben op ‘andere handelingen’: de toename van het wegverkeer is geen andere 
handeling, het over de weg rijden met een auto wel; waar evenwel de individuele 
auto op een weg over het algemeen geen meetbaar effect zal hebben op natuur-
waarden en aangezien bij andere handelingen, anders dan bij projecten, de cumula-
tieve effecten niet worden betrokken bij de toets welke gevolgen er zijn voor een 
Natura 2000-gebied, is dit over het algemeen geen Natura 2000-activiteit waarvoor 
een omgevingsvergunning is vereist. Dat kan anders zijn als met dezelfde auto 
dwars door een Natura 2000-gebied wordt gecrossed.  
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verlening van een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit 

als neergelegd in artikel 2.8 van de Wet natuurbescherming, waar de pas-

sende beoordeling deel van uitmaakt, zal worden opgenomen in een op ar-

tikel 5.18 van de Omgevingswet gebaseerde algemene maatregel van be-

stuur.  

 Het inhoudelijke beoordelingskader voor de vaststelling van plannen met 

mogelijk significant negatieve gevolgen voor een Natura 2000-gebied zal 

worden geregeld op grond van het met het onderhavige wetsvoorstel geïn-

troduceerde artikel 2.31a, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet. 

 

7°. De aanvrager kan ervoor kiezen om voor zijn Natura 2000-activiteit een 

afzonderlijke aanvraag om een omgevingsvergunning te doen (“enkelvou-

dige aanvraag”) of om voor verschillende activiteiten tegelijk een aan-

vraag te doen (“meervoudige aanvraag”).  

 Voor enkelvoudige aanvragen voor Natura 2000-activiteiten zullen bij al-

gemene maatregel van bestuur gedeputeerde staten of een minister als 

bevoegd gezag worden aangewezen (artikel 5.10, eerste lid, aanhef en 

onder e, en artikel 5.11, eerste lid, aanhef en onder f, van de Omgevings-

wet).  

 Burgemeester en wethouders zijn voor de verlening van de meervoudige 

omgevingsvergunning het bevoegd gezag (artikel 5.8 van de Omgevings-

wet). Voor deze aanvragen zal worden voorzien in een vereiste van voor-

afgaande instemming van gedeputeerde staten of de minister met de ver-

lening van de omgevingsvergunning, voor zover deze betrekking heeft op 

Natura 2000-activiteiten (artikelen 16.15 en 16.16 van de Omgevings-

wet).  

 Op grond van artikel 5.52, tweede lid, van de Omgevingswet is het moge-

lijk dat in een projectbesluit voor bijvoorbeeld de aanleg van een autoweg 

wordt bepaald dat dat projectbesluit geldt als omgevingsvergunning voor 

bijvoorbeeld een Natura 2000-activiteit. Artikel 5.53, tweede lid, van de 

Omgevingswet waarborgt dat alsdan de beoordelingsregels voor Natura 

2000-activiteiten van toepassing zijn op het projectbesluit.  

 

8°. De beslistermijn op grond van de Omgevingswet is korter dan die van de 

Wet natuurbescherming. Onder de Omgevingswet is voor enkelvoudige 

aanvragen om een vergunning voor een Natura 2000-activiteit de termijn 

acht weken, eenmalig te verlengen met ten hoogste zes weken. Wanneer 

er sprake is van een meervoudige vergunning, bedraagt de beslistermijn 

twaalf weken, eenmalig te verlengen met zes weken (artikel 16.64 van de 
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Omgevingswet). Bij algemene maatregel van bestuur kunnen op grond 

van artikel 16.65 van de Omgevingswet activiteiten worden aangewezen 

waarvoor de aanvraag om een vergunning wordt behandeld met toepas-

sing van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. In dat geval 

bedraagt de termijn ten hoogste zes maanden, te verlengen met ten 

hoogste zes weken (artikel 3:18, eerste lid, van de Algemene wet be-

stuursrecht en artikel 16.66, vierde lid, van de Omgevingswet). 

 Voor zover onder 1° tot en 5° genoemde taken en verantwoordelijkheden 

volgens de Wet natuurbescherming niet bij de provincies maar bij één van 

de ministers liggen, blijft dat ongewijzigd. Gewezen wordt op de voorge-

stelde artikelen 2.19, vierde lid, onder a, onder 1°, 2.44, derde lid, en 

2.45, derde lid, en de op grond van artikel 5.11, eerste lid, aanhef en on-

der f, van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur te stellen 

regels. 

 

d. Bijzondere voorzieningen 

Tot slot wordt ingegaan op de omzetting in de Omgevingswet van de specifieke 

voorzieningen die zijn opgenomen in de artikelen 2.9 en 2.11 van de Wet na-

tuurbescherming.  

 

1. Uitzondering vergunningplicht 

Artikel 2.9 van de Wet natuurbescherming voorziet in een aantal uitzonderingen 

op de vergunningplicht van artikel 2.9, mits aan bepaalde voorwaarden en be-

perkingen is voldaan. Dat geldt – kort gezegd – voor activiteiten die worden 

verricht in overeenstemming met het beheerplan (eerste lid), voor activiteiten 

die zijn aan te merken als zogenoemd ‘bestaand gebruik’ (tweede lid), voor acti-

viteiten die zijn vrijgesteld bij provinciale verordening (derde en vierde lid) en 

voor activiteiten waarvan de effecten vallen onder de reikwijdte van een pro-

grammatische aanpak en die binnen bepaalde bij algemene maatregel van be-

stuur vastgestelde grenswaarden vallen (vijfde en zesde lid).  

 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zal worden gewaarborgd dat het 

verbod om zonder omgevingsvergunning Natura 2000-activiteiten te verrichten 

niet geldt in de uitzonderingssituaties van de vergunningplicht die nu op rijksni-

veau zijn vastgesteld.  

In de bevoegdheid van provinciale staten om algemene regels te stellen ter ver-

vanging van de vergunningplicht, kan op grond van artikel 5.2, eerste lid, van de 

Omgevingswet worden voorzien: bij algemene maatregel van bestuur kunnen 
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gevallen worden aangewezen waarin bij omgevingsverordening kan worden af-

geweken van de vergunningplicht. Het voorgestelde nieuwe tweede lid van arti-

kel 5.2, voorziet in een gelijke bevoegdheid voor de Minister van Economische 

Zaken in de gevallen dat hij ook bevoegd is om de omgevingsvergunning te ver-

lenen in plaats van gedeputeerde staten (te regelen op grond van artikel 5.11 

van de Omgevingswet). 

De uitzonderingen op de vergunningplicht moeten voldoen aan de artikelen 6, 

tweede, derde en vierde lid, van de Habitatrichtlijn. 

 

2. Bijzondere nationale natuurgebieden 

Artikel 2.11 van de Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid van de 

Minister van Economische Zaken om, in aanvulling op de bescherming van Natu-

ra 2000-gebieden, extra gebieden te beschermen door het treffen van passende 

maatregelen voor ‘bijzondere nationale natuurgebieden’. Dit kan in de volgende 

vier situaties nodig zijn: 

a. Uit jurisprudentie van het Hof van Justitie volgt dat lidstaten gebieden die 

door hen zijn aangemeld voor plaatsing op de lijst van gebieden van 

communautair belang (artikel 4, eerste lid, van de Habitatrichtlijn), alvast 

moeten beschermen in afwachting van plaatsing van die gebieden op deze 

lijst. Dit om te voorkomen dat het bereiken van de doelen van de richtlij-

nen in de periode tot de vaststelling van de lijst van gebieden van com-

munautair belang wordt gefrustreerd. Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel a, 

van de Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid van de Minister 

van Economische Zaken om in afwachting van definitieve Europese be-

sluitvorming deze gebieden te beschermen met toepassing van de door 

het derde lid van dat artikel geboden specifieke wettelijke instrumenten. 

Daarbij zal de minister uiteraard steeds moeten bezien in hoeverre inzet 

van de betrokken specifieke instrumenten daadwerkelijk noodzakelijk is, in 

het licht van de aard, het gebruik en het beheer van het gebied en de be-

scherming die door andere maatregelen al wordt geboden of kan worden 

geboden.  

b. In artikel 5 van de Habitatrichtlijn is voorzien in de procedure voor geschil-

len tussen de Europese Commissie en een lidstaat over de aanmelding van 

gebieden door de lidstaat. Op grond van artikel 5, vierde lid, is gedurende 

die procedure artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn van toepassing 

op het betrokken gebied. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat de toe-

passelijkheid van dit beschermingsregime gedurende de procedure van het 

geschil in nationaal recht moet worden omgezet. Artikel 2.10, eerste lid, 

onderdeel b, van de Wet natuurbescherming voorziet hierin, in samenhang 
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met de met het derde lid van dat artikel geboden specifieke wettelijke in-

strumenten. Ook hier geldt dat de daadwerkelijke inzet van de in die be-

paling opgenomen bevoegdheid zal afhangen van de vraag of dat in het 

licht van de te bieden bescherming en de inzet van eventuele andere be-

schermingsmaatregelen noodzakelijk is.  

c. Het kan voorkomen dat bij de realisatie van projecten met significante 

gevolgen voor een Natura 2000-gebied onder toepassing van artikel 6, 

vierde lid, van de Habitatrichtlijn compenserende maatregelen moeten 

worden getroffen die alleen mogelijk zijn in een gebied dat op dat moment 

geen deel uitmaakt van het Natura 2000-netwerk. Dat gebied zal dan als-

nog onderdeel moeten gaan uitmaken van dat netwerk, hetzij door aan-

wijzing van dat gebied als nieuw gebied, hetzij door opname van dat ge-

bied in een bestaand Natura 2000-gebied. Artikel 2.8, achtste lid, van de 

Wet natuurbescherming draagt dat op aan de Minister van Economische 

Zaken. In afwachting van het moment waarop het (gewijzigde) aanwij-

zingsbesluit onherroepelijk is geworden, is het wenselijk het gebied al de 

nodige bescherming te bieden. Artikel 2.11, eerste lid, onderdeel c, in sa-

menhang met de door het derde lid van dat artikel geboden specifieke 

wettelijke instrumenten, voorziet daarin. 

d. Zoals in paragraaf 2.7 van deze memorie van toelichting is aangegeven 

zijn ook actieve beschermingsmaatregelen nodig voor het bereiken van de 

resultaatsverplichtingen die voortvloeien uit de Vogelrichtlijn of de Habitat-

richtlijn. Het kan zijn dat op enig moment blijkt dat ter realisatie van die 

verplichtingen op rijksniveau moet worden ingegrepen door aanwijzing 

van bijzondere nationale natuurgebieden. Artikel 2.11, eerste lid, onder-

deel d, in samenhang met de door het derde lid van dat artikel geboden 

specifieke wettelijke instrumenten, voorziet daarin. 

 Op het besluit tot aanwijzing van deze gebieden zijn de regels voor de 

besluiten tot aanwijzing van Natura 2000-gebieden van overeenkomstige 

toepassing (artikel 2.11, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). 

 

 Wanneer een gebied op één van de voornoemde gronden (a tot en met d) 

is aangewezen als bijzonder beschermingsgebied, is de Minister van Eco-

nomische Zaken bevoegd om verschillende passende maatregelen, waarin 

dit wetsvoorstel voorziet ter bescherming van Natura 2000-gebieden, toe 

te passen (artikel 2.11, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Daarbij 

kan het gaan om het treffen van maatregelen op basis van de voorgestel-

de aanschrijvingsbevoegdheid (artikel 2.4 van de Wet natuurbescher-

ming), om toegangsbeperkingen of -verboden (artikel 2.5 van de Wet na-
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tuurbescherming) of om het treffen van feitelijke behoud- of herstelmaat-

regelen (artikel 2.6 van de Wet natuurbescherming).  

 

 Wanneer dit uit een oogpunt van een efficiënte uitvoering van dit wets-

voorstel wenselijk is, kan de uitoefening van de hiervoor genoemde be-

voegdheden en taken bij algemene maatregel van bestuur worden over-

gedragen aan provincies. Zolang dit niet het geval is, stemt de Minister 

van Economische Zaken de te treffen maatregelen af met de provincies 

waarin het betrokken gebied is gelegen. Waar het gaat om gebieden die 

vooruitlopend op hun aanwijzing als Natura 2000-gebied zijn aangewezen 

als bijzonder beschermingsgebied (artikel 2.11, eerste lid, onderdeel a, b 

of c, van de Wet natuurbescherming), geldt uiteraard de hoofdregel dat 

provincies het bevoegd gezag zijn zodra deze gebieden daadwerkelijk een 

Natura 2000-gebied zijn geworden (zie de artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 van de 

Wet natuurbescherming). 

 

Dit wetsvoorstel voorziet in de bevoegdheid van de Minister van Economische 

Zaken om bijzondere nationale natuurgebieden aan te wijzen en om instandhou-

dingsdoelstellingen vast te stellen (voorgesteld artikel 2.43, tweede lid). Bij al-

gemene maatregel van bestuur worden de hierboven beschreven criteria voor 

aanwijzing als instructieregels vastgesteld (artikel 2.24 en het voorgestelde arti-

kel 2.31a, eerste lid, onder b).  

Voor de omzetting in de Omgevingswet van de regels over de aanwijzing van de 

bijzondere nationale natuurgebieden (artikel 2.11, tweede lid, van de Wet na-

tuurbescherming) is alles wat in het voorgaande is beschreven over de aanwij-

zing van de Natura-gebieden en de bepaling van de instandhoudingsdoelstellin-

gen voor die gebieden van overeenkomstige toepassing:  

– op de eventuele betrokkenheid van andere ministers is de regeling van 

afstemming en samenwerking is artikel 2.2 van de Omgevingswet van 

toepassing; 

– de kaart met een geometrische begrenzing van de gebieden zal onderdeel 

zijn van het aanwijzingsbesluit; dit zal bij algemene maatregel van bestuur 

als bedoeld in artikel 2.24 worden geregeld; 

– de voorbereidingsprocedure voor de aanwijzing en de procedure voor in-

trekking of wijziging van de aanwijzing worden geregeld in een nieuw arti-

kel 16.25a, eerste en tweede lid, in samenhang met artikel 16.24 van de 

Omgevingswet; de plicht om zorg te dragen voor actualisatie van het 

aanwijzingsbesluit zal worden gereld op grond van artikel 2.24; 
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– het opleggen van verboden of verplichtingen voor mogelijk schadelijke 

activiteiten zal kunnen geschieden door het stellen van maatwerkvoor-

schriften als bedoeld in artikel 4.5 of door het stellen van uitvoeringstech-

nische voorschriften als bedoeld in artikel 4.3, vierde lid (nieuw), van de 

Omgevingswet, in samenhang met een bij algemene maatregel van be-

stuur op grond van artikel 4.3 en het voorgestelde artikel 4.30 te regelen 

specifieke zorgplicht om schadelijke gevolgen voor een bijzonder nationaal 

natuurgebied te voorkomen; 

– het voorgestelde artikel 2.44 voorziet in een bevoegdheid van de Minister 

van Economische Zaken om de toegang tot een gebied te verbieden of te 

beperken.  

– De taak om zorg te dragen voor het treffen van de nodige maatregelen 

voor behoud of herstel van de gunstige staat van instandhouding van bij-

zondere nationale natuurgebieden berust op grond van dit wetsvoorstel bij 

de Minister van Economische Zaken (voorgesteld nieuw vierde lid, onder a, 

onder 2°, van artikel 2.19, van de Omgevingswet). De in dat kader te tref-

fen feitelijke maatregelen dienen door rechthebbenden van het gebied te 

worden gedoogd (voorgesteld artikel 10.10a, eerste lid, van de Omge-

vingswet).  

– Bij algemene maatregel van bestuur zullen instructieregels worden vastge-

steld met betrekking tot de uitoefening van deze bevoegdheden (voorge-

steld artikel 2.31a, eerste lid, onder b, van de Wet natuurbescherming). 

Deze instructieregel zal een gelijke strekking hebben als artikel 2.11 van 

de Wet natuurbescherming.  

– Net als in de Wet natuurbescherming kan bij algemene maatregel de over-

dracht van bevoegdheden aan het provinciebestuur worden geregeld 

(voorgesteld onderdeel f, onder 1°, van artikel 2.18, eerste lid, en voorge-

stelde artikelen 2.44, derde lid, en 4.12, eerste lid, onder f, van de Omge-

vingswet). 
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HOOFDSTUK 4. SOORTENBESCHERMING 

 

§4.1. Inleiding 

 

In hoofdstuk 3 van de Wet natuurbescherming zijn regels opgenomen ter be-

scherming van dieren en planten van aangewezen soorten en producten daar-

van. Ook de regulering van activiteiten om de stand van populaties van in het 

wild levende dieren te beheren – populatiebeheer door faunabeheereenheden, 

schadebestrijding door grondgebruikers en de uitoefening van de jacht op vijf 

wildsoorten door de jachthouder – maken hiervan onderdeel uit. Diverse Europe-

se en internationale verplichtingen zijn voor de inhoud ervan leidend, zoals de 

Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn, het Verdrag inzake biologische diversiteit, de 

verdragen van Bern en Bonn, de Europese cites-verordening en de Benelux-

regelgeving over de uitoefening van de jacht.  

 

§4.2. Algemene verboden ter bescherming van dieren of planten 

 

4.2.1. Verplichtingen Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn en verdragen van 

Bern en Bonn 

 

De Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn voorzien in aanvulling op de speciale be-

scherming van habitats en soorten in Natura 2000-gebieden ook in een alge-

meen toepasselijk strikt beschermingsregime voor vogelsoorten en dier- en plan-

tensoorten van Europees belang die worden bedreigd in hun voortbestaan. Dat 

regime geldt niet alleen in Natura 2000-gebieden maar ook daarbuiten. Samen-

gevat gaat het om de volgende verplichtingen: 

 

a. Vogelrichtlijn: bescherming van vogels  

 

1. Verboden handelingen 

Artikel 5 van de Vogelrichtlijn verplicht lidstaten ertoe de nodige maatregelen te 

nemen om een algemene regeling voor de bescherming van alle natuurlijk in het 

wild levende vogelsoorten in te voeren. Deze bescherming omvat met name de 

volgende verboden: een verbod om vogels opzettelijk te doden of te vangen 

(onderdeel a), een verbod om vogels opzettelijk te storen, met name in de 

broedperiode (onderdeel d) en een verbod om – behoudens bepaalde uitzonde-

ringen – vogels te houden (onderdeel e). Het verbod op het storen van vogels 

ziet alleen op verstoringen die van wezenlijke negatieve invloed zijn op de staat 

van instandhouding van een vogelsoort. Ook ter bescherming van de nesten en 
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eieren van vogels voorziet artikel 5 in de instelling van verboden: een verbod om 

nesten en eieren opzettelijk te vernielen of te beschadigen en om nesten weg te 

nemen (onderdeel b) en een verbod om in de natuur eieren te rapen of om deze, 

zelfs als zij leeg zijn, in bezit te hebben (onderdeel c).  

Artikel 6, eerste lid, van de Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten tot het verbieden 

van diverse activiteiten in het kader van de handel in vogels. Ook dode vogels 

vallen onder de reikwijdte van dit verbod, evenals gemakkelijk herkenbare delen 

van vogels en producten van vogels. Voor in bijlage III, onderdeel A, bij de richt-

lijn genoemde vogelsoorten geldt een uitzondering op dit verbod, onder de 

voorwaarde dat de vogels van de betrokken soorten op legale wijze zijn gevan-

gen of gedood (artikel 6, tweede lid). Voor in onderdeel B van die bijlage ge-

noemde vogelsoorten geldt dat het aan lidstaten is om te bepalen of vogels van 

die soorten die op legale wijze zijn verkregen, mogen worden verhandeld (artikel 

6, derde lid). Als lidstaten de handel in vogels van die soorten willen toestaan, 

moeten zij eerst met de Europese Commissie in overleg treden. Dit overleg heeft 

– kort gezegd – tot doel om na te gaan of de staat van instandhouding van de 

desbetreffende soort door het toestaan van handel in gevaar kan komen. 

In gevangenschap geboren of gefokte vogels vallen niet onder de reikwijdte van 

de Vogelrichtlijn; dat volgt uit jurisprudentie van het Hof van de Europese 

Unie.37 Lidstaten van de Europese Unie zijn bevoegd om zelf een regeling te 

treffen. 

 

2. Verboden middelen  

Artikel 8 van de Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten ook tot het verbieden van 

het gebruik van middelen waarmee een grootschalige of niet-selectieve vangst 

kan worden bereikt, waardoor een vogelsoort plaatselijk kan verdwijnen. Het 

gaat dan in het bijzonder om gebruikmaking van de middelen genoemd in bijlage 

IV bij de richtlijn, te weten: strikken, lijm, haken, blindgemaakte of verminkte 

levende vogels, bandopnemers, elektrocutieapparatuur, kunstmatige lichtbron-

nen, spiegels, explosieven, (mist)netten, vallen en vergiftigd lokaas, alsook 

vliegtuigen, motorvoertuigen en snelle vaartuigen. 

 

3. Uitzonderingen 

Het in het voorgaande beschreven algemene beschermingsregime van de Vogel-

richtlijn gaat uit van het “nee, tenzij-principe”: de genoemde schadelijke hande-

lingen zijn verboden, tenzij door het bevoegd gezag van de betrokken lidstaat 

een afwijking van het verbod wordt toegestaan op één of meer van de in artikel 

9, eerste lid, van de richtlijn limitatief opgesomde gronden: de volksgezondheid, 

                                              
37  HvJ 8 februari 1996, zaak C-149/94 (D. Vergy). 
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de openbare veiligheid, de veiligheid van het luchtverkeer, de voorkoming van 

belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, visserij en wateren, en de be-

scherming van de flora en fauna (onderdeel a). Ook kunnen op grond van dat 

artikellid afwijkingen worden toegestaan met het oog op onderzoek, onderwijs, 

het uitzetten en herinvoeren van soorten en de daarmee samenhangende teelt 

(onderdeel b), en met het oog op het vangen, houden en gebruik van vogels in 

kleine hoeveelheden onder strikt gecontroleerde omstandigheden (onderdeel c).  

Algemene voorwaarde voor het kunnen toestaan van een afwijking van een ver-

bod is dat er geen andere bevredigende oplossing voorhanden is (artikel 9, eer-

ste lid, aanhef) en dat het toestaan van de afwijking niet leidt tot een verslechte-

ring van de staat van instandhouding van de betrokken vogelsoort in Nederland 

(artikel 13 van de richtlijn).  

Wanneer een schadelijke handeling in afwijking van een van de genoemde ver-

boden wordt toegestaan, moet daarbij worden bepaald op welke soort de afwij-

king betrekking heeft, welke middelen, installaties of methoden voor het vangen 

of doden zijn toegestaan, welke voorwaarden gelden ter beperking van de risi-

co’s en met betrekking tot het tijdstip en de plaats van handeling, wie de be-

voegde autoriteit is en welke controles worden uitgevoerd (artikel 9, tweede lid, 

van de richtlijn).  

De nationale wetgeving die decentrale overheden machtigt om het gebruik van 

vangmiddelen en installaties voor vogels toe te staan, moet daarbij voorschrij-

ven welke middelen, methoden of installaties voor het vangen of doden zijn toe-

gestaan (artikel 9, tweede lid).38  

 

b. Habitatrichtlijn: bescherming dieren en planten van soorten van Europees 

belang 

Lidstaten zijn op grond van de artikelen 12 en 13 van de richtlijn gehouden om 

de nodige maatregelen te treffen voor de instelling van een systeem van strikte 

bescherming voor dier- en plantensoorten van Europees belang in hun versprei-

dingsgebied, waarbij een aantal strikte verboden moeten worden ingesteld. Het 

gaat hier om diersoorten en plantensoorten die zijn opgesomd in bijlage IV, res-

pectievelijk onderdeel A en B, bij de richtlijn.  

Voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de richtlijn, moeten de lidstaten op 

grond van artikel 14 van de richtlijn maatregelen treffen om ervoor te zorgen dat 

het aan de natuur onttrekken en de exploitatie verenigbaar zijn met een goede 

staat van instandhouding van deze soorten. 

 

                                              
38  HvJ 7 maart 1996, zaak C-118/94 (WWF tegen Italiaanse Staat), ro 23 en 29. Zie 

ook ABRS 4 januari 2012, zaaknr. 201103334/1/H3 (vergassen ganzen).  
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1. Verboden handelingen 

Het in artikel 12 van de Habitatrichtlijn voorziene strikte beschermingsregime 

voor dieren van soorten van Europees belang komt goeddeels overeen met het 

beschermingsregime voor vogelsoorten. Het opzettelijk vangen of doden van 

dieren van deze soorten moet door de lidstaten worden verboden (artikel 12, 

eerste lid, onderdeel a). Dat geldt ook voor het opzettelijk verstoren van dieren, 

vooral tijdens de voortplantingsperiode, de periode dat ze jongen grootbrengen, 

de winterslaap en de trek (artikel 12, eerste lid, onderdeel b). Voorts moet het 

opzettelijk vernielen of rapen van eieren, alsook het beschadigen of het vernie-

len van voortplantings- en rustplaatsen worden verboden (artikel 12, eerste lid, 

onderdelen c en d), evenals – kort gezegd – het verhandelen van dieren van 

soorten van Europees belang (artikel 12, tweede lid).  

 

Artikel 13 van de Habitatrichtlijn voorziet voor planten van soorten van Europees 

belang in een gelijksoortig strikt beschermingsregime. De lidstaten moeten voor-

zien in een verbod om exemplaren van deze soorten opzettelijk te plukken en 

verzamelen, af te snijden, ontwortelen of vernielen (artikel 13, eerste lid, onder-

deel a). Ook moet – kort gezegd – het verhandelen van planten van deze soor-

ten worden verboden (artikel 13, eerste lid, onderdeel b). 

 

2. Exploitatie en onttrekking 

Voor de soorten op bijlage V bij de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten maatre-

gelen treffen om ervoor te zorgen dat het aan de natuur onttrekken en de ex-

ploitatie verenigbaar zijn met een goede staat van instandhouding van deze 

soorten (artikel 14, eerste lid, van de richtlijn). Voor de bescherming van deze 

soorten schrijft de Habitatrichtlijn geen concreet regime voor. Artikel 14, tweede 

lid, van de richtlijn bepaalt dat deze maatregelen onder meer kunnen inhouden: 

een toegangsbeperking tot gebieden, een verbod op het onttrekken van dieren 

en planten aan de natuur en het exploiteren van populaties, het instellen van 

een onttrekkingsvergunning en het opleggen van beperkingen aan de handel.  

 

3. Verboden middelen 

Op grond van artikel 15 van de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten het gebruik 

van niet-selectieve middelen voor het aan de natuur onttrekken, vangen of do-

den van dieren van soorten, genoemd in bijlage IV of V bij de richtlijn verbieden, 

als deze middelen de plaatselijke verdwijning of ernstige verstoring van de rust 

van populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben. Het gaat om een 

soortgelijke bepaling als artikel 8 van de Vogelrichtlijn voor vogels bevat.  
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4. Uitzonderingen 

In het eerste lid van artikel 16 van de Habitatrichtlijn zijn de afwijkingsmogelijk-

heden van de verboden geregeld. De mogelijkheden en voorwaarden komen 

voor een groot deel overeen met die van artikel 9 van de Vogelrichtlijn. De Habi-

tatrichtlijn kent echter meer uitzonderingsgronden. Zo kan niet alleen van de 

verboden worden afgeweken wegens het belang van de volksgezondheid of de 

openbare veiligheid, maar ook vanwege andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard, en 

voor het milieu wezenlijk gunstige effecten (onderdeel c). Ook mag worden af-

geweken van de verboden om ernstige schade te voorkomen aan andere vormen 

van eigendom dan gewassen, vee, bossen, visgronden en wateren (onderdeel b).  

Lidstaten mogen op grond van de aanhef van artikel 16, eerste lid, van de Habi-

tatrichtlijn afwijkingen van de verboden alleen toestaan als er geen andere be-

vredigende oplossing bestaat en op voorwaarde dat de afwijking geen afbreuk 

doet aan het streven om de populaties van de betrokken soort in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbe-

staan.  

 

c. Verdragen van Bern en Bonn 

Nederland en de Europese Unie zijn beide partij bij het Verdrag van Bern, inzake 

het behoud van wilde dieren en planten en hun natuurlijk leefmilieus, en het 

Verdrag van Bonn, inzake de bescherming van trekkende wilde diersoorten. Bei-

de verdragen zien op van nature in het wild voorkomende dieren en planten in 

Europa. De Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn vormen de omzetting in EU-

regelgeving van beide verdragen. De materie van de Verdragen van Bern en 

Bonn wordt in overwegende mate gedekt door de Vogelrichtlijn en de Habitat-

richtlijn.  

Er bestaat echter ook een aantal verschillen. Zo beschermt het Verdrag van 

Bern, anders dan de Vogelrichtlijn, niet alleen nesten van vogels maar ook hun 

rustplaatsen tegen vernieling of beschadiging. Het grootste gedeelte van de in 

bijlagen I en II bij het Verdrag van Bern opgenomen dier- en plantensoorten 

komt ook voor op de lijst van soorten van bijlage IV bij de Habitatrichtlijn. Zeven 

soorten worden echter niet in bijlage IV genoemd, waaronder de mercuurwater-

juffer, de liggende raket en de tonghaarmuts. Het grootste gedeelte van de in 

bijlage III bij het Verdrag van Bern genoemde dier- en plantensoorten komt ook 

voor op de lijst van soorten van bijlage V bij de Habitatrichtlijn maar circa veer-

tig soorten niet, waaronder de das, de eekhoorn, de adder, de beekprik en het 

vliegend hert. Op de monarchvlinder na vallen alle soorten die worden be-
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schermd op grond van het Verdrag van Bonn onder het beschermingsregime van 

de Habitatrichtlijn en het Verdrag van Bern. 

Uitvoering van beide verdragen geschiedt in de eerste plaats door implementatie 

van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. De Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State heeft daarover overwogen dat “de bescherming van diersoor-

ten als bedoeld in het Verdrag van Bern wordt beheerst door het Unierecht, nu 

onder meer de Habitatrichtlijn hierin door middel van soortenbescherming voor-

ziet”.39 Ook heeft de Afdeling bestuursrechtspraak uitgesproken dat het Verdrag 

van Bern, voor zover de Habitatrichtlijn daarmee in overeenstemming is, via 

deze richtlijn tot gelding komt en de rechtsgevolgen van het verdrag binnen de 

Europese Unie door deze richtlijn worden beheerst.40 

Nederland is echter als verdragsluitende partij ook gehouden om het gedeelte 

van de verdragen te implementeren dat niet wordt gedekt door de richtlijnen. De 

richtlijnen staan immers verdergaande beschermingsmaatregelen toe, waar de 

Vogelrichtlijn voorziet in minimumharmonisatie, zoals tot uitdrukking komt in 

artikel 14 van de Vogelrichtlijn.41 De onderdelen van de verdragen die niet ge-

dekt worden door de richtlijnen, zijn ook niet in strijd met de bepalingen van de 

richtlijnen. Bovendien is de Europese Unie zelf partij bij de verdragen, waarmee 

zij deel zijn gaan uitmaken van het Unierecht; op duidelijke en nauwkeurig om-

schreven verplichtingen die geen nadere uitvoeringshandelingen vereisen kun-

nen belanghebbenden zich rechtstreeks bij de nationale rechter beroepen.  

 

d. Biodiversiteitsverdrag 

Het Verdrag inzake biologische diversiteit voorziet onder meer in een algemene 

verplichting voor de verdragsluitende staten om, voor zover mogelijk en pas-

send, regels te stellen om bedreigde dier- en plantensoorten te beschermen (ar-

tikel 8, onderdeel k, van het verdrag). Er worden – anders dan in de voornoem-

de richtlijnen en verdragen – geen concrete beschermingsmaatregelen voorge-

schreven. Het is primair aan de verdragsluitende partijen – waartoe ook de Eu-

ropese Unie behoort – om te bezien voor welke regels nodig zijn.  

De in de Wet natuurbescherming opgenomen beschermingsregimes ter uitvoe-

ring van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn en van de verdragen van Bern en 

van Bonn, tezamen met het in de Wet natuurbescherming opgenomen aanvul-

lende beschermingsregime voor soorten die niet specifiek zijn genoemd in die 

richtlijnen en verdragen, vormen een adequate invulling van de verplichtingen 

van het Biodiversiteitsverdrag ten aanzien van de bescherming van bedreigde 

dier- en plantensoorten in Europa.  

                                              
39  ABRS 24 november 2004, zaaknr. 200404115/1, ro 2.3.3. 
40  ABRS 13 november 2002, zaaknr. 200200050/1, ro 2.3.3.9. 
41  ABRS 22 mei 2002, zaaknr. 200001109/1, ro 2.2.3. 
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e. Benelux-overeenkomst jacht en vogelbescherming 

De Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming42 

is tot stand gekomen onder het Benelux-Unieverdrag en beoogt harmonisatie 

tussen de wettelijke bepalingen van Nederland, België en Luxemburg op het 

gebied van jacht en vogelbescherming te bereiken. Deze harmonisatie werd 

noodzakelijk geacht om de douanecontroles aan de binnengrenzen te kunnen 

opheffen en zo te komen tot een vrij verkeer van geschoten of gevangen wild en 

producten daarvan. Daartoe bevat de overeenkomst ook een beschermingsregi-

me voor in het wild levende vogels, dat overeenkomt met het beschermingsre-

gime van de Vogelrichtlijn en dus geen zelfstandige betekenis heeft.  

Wel relevant is dat de overeenkomst, anders dan de Vogelrichtlijn, de partijen 

ook verplicht tot het verbieden van het onder zich hebben van uit het wild af-

komstige vogels, anders dan voor verkoop. 

 

4.2.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

 

In de paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 van de Wet natuurbescherming zijn de algeme-

ne beschermingsregimes voor dieren en planten opgenomen, te weten: 

– het beschermingsregime voor vogels ter implementatie van de Vogelricht-

lijn (paragraaf 3.1),  

– het beschermingsregime voor dieren en planten, ter implementatie van de 

Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en van Bonn (paragraaf 3.2), en 

– het beschermingsregime voor niet onder de reikwijdte van paragraaf 3.2 

vallende zoogdieren, amfibieën en reptielen, en tot bedreigde en ernstig 

bedreigde soorten behorende vissen, dagvlinders, libellen, kevers en vaat-

planten (paragraaf 3.3).  

 

a. Bescherming van vogels, dieren en planten van soorten van Europees belang 

In de regeling van de soortenbescherming staan de verplichte instrumenten van 

de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn centraal. 

De verboden, afwijkingsmogelijkheden en andere beschermingsmaatregelen, 

opgenomen in de artikelen 3.1 tot en met 3.9 van de Wet natuurbescherming, 

zijn direct overgenomen uit de hiervoor beschreven richtlijnen en verdragen.  

De verbodsbepalingen en afwijkingsmogelijkheden zijn uitsluitend van toepas-

sing op de soorten waarvoor dit onmiddellijk voortvloeit uit de vereisten van de 

genoemde richtlijnen en verdragen. Het gaat daarbij om alle op het Europees 

grondgebied in het wild levende vogels en voorts om de dieren en planten van 

                                              
42  Overeenkomst van 10 juni 1970 (Trb. 1970, 155). 
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de soorten, genoemd in bijlage IV bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Ver-

drag van Bern of bijlage I bij het Verdrag van Bonn die van nature op het Neder-

lands grondgebied voorkomen. In totaal betreft het circa zevenhonderd vogel-

soorten43 en honderd andere diersoorten en plantensoorten, waaronder de be-

ver, de hamster, de otter, de knoflookpad, de rugstreeppad, alle vleermuissoor-

ten en een aantal insectensoorten.  

Artikel 3.3, vijfde lid, onderdeel a, van de wet voorziet in de aanwijzing van mid-

delen, installaties of methoden om vogels te vangen of te doden bij algemene 

maatregel van bestuur.  

Artikel 3.7, eerste lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid 

om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te voorzien in maatregelen 

voor een aantal soorten (vermeld op bijlage V bij de Habitatrichtlijn en bijlage III 

bij het verdrag van Bern) als hun instandhouding wordt bedreigd als gevolg van 

exploitatie van dieren of planten door de mens. De in Nederland van nature 

voorkomende soorten die door dit artikel worden beschermd, worden in Neder-

land niet in betekenende mate aan de natuur onttrokken of geëxploiteerd. Er zijn 

op dit moment dan ook geen regels vastgesteld. 

 

b. Bescherming van dieren en planten van soorten van nationaal belang 

 

1. Aangewezen soorten van nationaal belang en verboden 

In aanvulling op deze door de genoemde richtlijnen en verdragen voorgeschre-

ven beschermingsregimes voorziet de Wet natuurbescherming in de bescherming 

van soorten die niet vallen onder de reikwijdte van de Habitatrichtlijn, het ver-

drag van Bern of van Bonn. Hieraan liggen nationale beleidsoverwegingen ten 

grondslag, wel of niet ter uitvoering van de algemene verplichting van het ver-

drag van Rio de Janeiro om de staat van instandhouding van soorten te be-

schermen. 

In de eerste plaats worden soorten van zoogdieren, amfibieën en reptielen be-

schermd, vanwege de breed in de maatschappij levende overtuiging dat deze 

dieren een bijzondere bescherming behoeven, ongeacht of het om een bedreigde 

soort gaat of niet. Deze soorten zijn genoemd in de bijlage, onderdeel A, bij de 

Wet natuurbescherming. Hieronder vallen bijvoorbeeld de das, de eekhoorn, de 

grijze zeehond, de vuursalamander en de ringslang. Ter bescherming van deze 

soorten is voorzien in een verbod op het doden en vangen en een verbod op het 

vernielen of beschadigen van hun vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen 

(artikel 3.10, eerste lid, onderdelen a en b).  

                                              
43  Lijst van Europese vogels, gebruikt door de Europese Unie; zie 

www.ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/eu_species/index_e
n.htm. 
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De algemeen in Nederland voorkomende zwarte rat, bruine rat, huismuis en mol 

zijn niet opgenomen in de bijlage, omdat anders een effectieve en efficiënte on-

gediertebestrijding onmogelijk zou worden. Van deze soorten is de staat van 

instandhouding niet in het geding. Daarnaast gelden de verboden op opzettelijk 

doden of vangen niet voor bosmuizen, huisspitsmuizen en veldmuizen, en voor 

het beschadigen van hun vaste voortplantings- of rustplaatsen voor zover die 

zich in of op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden 

(artikel 3.10, derde lid). Ook voor deze diersoorten geldt dat bestrijding in die 

gevallen algemeen wordt aanvaard en dat de gunstige staat van instandhouding 

daardoor niet in gevaar komt.  

Voor een aantal vissen, dagvlinders, libellen en kevers van soorten geldt het 

aanvullende beschermingsregime ook. Dit omdat deze soorten in hun voortbe-

staan worden bedreigd als gevolg van, of mede als gevolg van, het doden of 

vangen of het vernielen of beschadigen van hun rustplaatsen (artikel 3.10, eer-

ste lid, onderdelen a en b).  

Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor de vaatplanten van de in de bijlage, 

onderdeel B, bij de Wet natuurbescherming genoemde soorten. Voor deze plan-

ten geldt een verbod om deze in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk 

te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen (artikel 

3.10, eerste lid, onderdeel c, van de Wet natuurbescherming).  

 

2. Uitzonderingen verboden 

Van de hiervoor genoemde verboden kan het bevoegd gezag vrijstelling en ont-

heffing verlenen. Hierop zijn de Europese vereisten van artikel 16 van de Habi-

tatrichtlijn van overeenkomstige toepassing (artikel 3.10, tweede lid, aanhef, 

van de Wet natuurbescherming), aangevuld met extra uitzonderingsgronden:  

– in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden en 

het daarop volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied,  

– ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan 

sportvelden, schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaat-

sen,  

– ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband met 

door deze dieren ter plaatse en in het omringende gebied veelvuldig ver-

oorzaakte schade of in verband met de maximale draagkracht van het ge-

bied waarin de dieren zich bevinden,  

– ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrekkige 

dieren,  

– in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bos-

bouw,  
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– in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, water-

gangen, waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, 

spoorwegen of bermen, of in het kader van natuurbeheer,  

–  in het kader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappelijke 

kwaliteiten van een bepaald gebied, of in het algemeen belang (artikel 

3.10, tweede lid, onderdelen a tot en met h). 

 

Dieren en planten van soorten die niet vallen onder één van de drie regimes, 

worden beschermd door de zorgplicht (artikel 1.11 van de Wet natuurbescher-

ming). 

 

3. Meldingsplicht in plaats van ontheffing 

Voor een aantal categorieën van handelingen biedt artikel 3.11 de mogelijkheid 

voor invoering van een meldingsplicht ter vervanging van de beschermingsver-

boden. In dat geval geldt wel de zorgplicht. 

De meldingsplicht kan alleen worden ingevoerd voor handelingen waarbij dieren 

worden gevangen of waarbij hun voortplantings- of rustplaats wordt beschadigd, 

of waarbij planten worden beschadigd. Voor handelingen waarbij dieren moeten 

worden gedood blijft vanwege het ver strekkende karakter ervan een ontheffing 

vereist.  

Provinciale staten kunnen regels stellen waaraan een melding moet voldoen (ar-

tikel 3.11, tweede lid). 

 

c. Bevoegd gezag 

Gedeputeerde staten en provinciale staten zijn in de regel bevoegd om respec-

tievelijk ontheffingen en vrijstelling te verlenen van de verboden (artikelen 3.3, 

eerste en tweede lid, en 3.8, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming), tenzij de bevoegdheid bij algemene maatregel van bestuur is neergelegd 

bij de Minister van Economische Zaken (artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet na-

tuurbescherming).  

De bevoegdheid tot verlening van ontheffing en vrijstelling van de verboden 

betreffende de handel is eveneens bij de Minister van Economische Zaken belegd 

(artikel 3.3, derde lid, en 3.8, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Dit 

vanwege het provinciegrens overschrijdende en vaak internationale karakter van 

handel en de samenhang met de regels inzake cites (zie hierna). Ook verleent de 

minister in voorkomend geval de ontheffingen voor het gebruik van vaartuigen 

voor het achtervolgen van vogels op volle zee (artikel 3.4, derde lid), omdat de 

zee niet provinciaal ingedeeld is. 
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d. Gedragscodes 

Voor werkzaamheden die met het oog op bepaalde belangen worden verricht op 

basis van een door de minister goedgekeurde gedragscode geldt een vrijstelling 

van de onderscheiden verboden opgenomen in de paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 

(artikel 3.31). Goedkeuring is alleen mogelijk als de gedragscode voldoet aan de 

wettelijke eisen aan de verlening van ontheffing of vrijstelling (artikelen 3.3, 

vierde lid, 3.8, vijfde lid en 3.10, tweede lid). 

De Minister van Economische Zaken is bevoegd tot het verlenen van goedkeu-

ring aan een gedragscode. 

 

e. Overig 

De aanvrager van een ontheffing van de soortenbeschermingsverboden kan er-

voor kiezen om de flora- en faunatoets te laten uitvoeren bij de verlening van 

een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen omge-

vingsrecht. Verwezen wordt naar hetgeen hierover is opgemerkt bij Natura 

2000-vergunningen (paragraaf 3.2, onderdeel c, onder 7 en 8 van deze memorie 

van toelichting). 

Ten aanzien van de beslistermijnen voor aanvragen van ontheffingen geldt het-

zelfde als voor Natura 2000-vergunningen. Verwezen wordt naar paragraaf 3.2, 

onderdeel c, onder 8, van deze memorie van toelichting. 

 

4.2.3. Omzetting in Omgevingswet  

 

Voorgesteld wordt de in de vorige paragraaf beschreven bepalingen van het al-

gemene soortenbeschermingsregime van de Wet natuurbescherming als volgt 

om te zetten in de Omgevingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelge-

ving: 

 

a. Bescherming van vogels, dieren en planten van soorten van Europees belang  

 

1. Verboden activiteiten 

In dit wetsvoorstel vallen de in de Wet natuurbescherming verboden handelingen 

ter bescherming van vogels of dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage 

IV bij de Habitatrichtlijn, bijlage II bij het Verdrag van Bern of bijlage I bij het 

Verdrag van Bonn, onder het algemene begrip “flora- en fauna-activiteit” (voor-

gestelde wijziging van het begrip “flora- en fauna-activiteit” in de bijlage beho-

rende bij artikel 1.1 van de Omgevingswet). Bij algemene maatregel van bestuur 

op grond van artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet zullen deze hande-

lingen specifiek worden aangewezen als omgevingsvergunningplichtige activiteit. 
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Het is op grond van het wetsvoorstel verboden om deze activiteiten te verrichten 

zonder omgevingsvergunning (voorgesteld artikel 5.1, tweede lid, onder h, 

nieuw, van de Omgevingswet).  

In individuele gevallen kan een burger of bedrijf een aanvraag om een omge-

vingsvergunning doen. Via de beoordeling van deze aanvraag toetst het bevoegd 

gezag of aan de vereisten is voldaan om toestemming te verlenen voor die han-

deling. In de systematiek van de Omgevingswet worden de beoordelingsregels 

voor activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd, bij 

algemene maatregel van bestuur gesteld (artikel 5.18, eerste lid, van de Omge-

vingswet). In artikel 5.29 van de Omgevingswet is geregeld dat deze regels wor-

den gesteld met het oog op de natuurbescherming. In elk geval zal hiermee uit-

voering worden gegeven aan artikel 9 van de Vogelrichtlijn en artikel 16 van de 

Habitatrichtlijn. Dat brengt mee dat het in paragraaf 4.2.1 beschreven toetsings-

kader bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld.  

De gevallen waarin op grond van de Wet natuurbescherming door provinciale 

staten vrijstelling wordt verleend van de verboden, kunnen op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet bij algeme-

ne maatregel van bestuur worden aangewezen als gevallen waarin bij omge-

vingsverordening kan worden afgeweken van de vergunningplicht, binnen de bij 

die aanwijzing aangegeven grenzen. Bij omgevingsverordening kan dan dus 

worden afgeweken van het verbod om zonder omgevingsvergunning deze flora- 

en fauna-activiteiten te verrichten. Voor de gevallen waarin de Minister van Eco-

nomische Zaken bevoegd is tot het verlenen van een vrijstelling, voorziet het 

voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 van de Omgevingswet in een 

gelijksoortige bevoegdheid. Bij algemene maatregel van bestuur zal worden ge-

waarborgd dat in gevallen waarin mag worden afgeweken van de verboden, 

wordt voldaan aan artikel 9 van de Vogelrichtlijn en artikel 16 van de Habitat-

richtlijn.  

Deze afwijkingsmogelijkheden zijn ook van belang voor gemeenten die het initia-

tief nemen om ruimte te bieden voor ontwikkelingen in gebieden, waarvoor zij 

een globaal omgevingsplan vaststellen met het oog op het mogelijk maken van 

organische groei en uitnodigingsplanologie. Onderdeel daarvan kan een door 

gemeenten vast te stellen gebiedsgerichte aanpak en een soortenmanagement-

plan zijn. Provinciale staten kunnen op hun beurt de afwijkingsmogelijkheid (ar-

tikel 5.2, eerste lid, van de Omgevingswet) toepassen op activiteiten die worden 

verricht op basis van een door de gemeente vastgesteld plan. Uiteraard moet 

daarbij op voorhand zijn verzekerd dat geen afbreuk wordt gedaan aan de doel-

stelling van een gunstige staat instandhouding voor de soorten in dat gebied, dat 

de activiteiten noodzakelijk zijn met het oog op een bij algemene maatregel van 



69 
 

Consultatieversie 21 november 2016 

bestuur aangewezen algemeen belang, en dat er geen andere bevredigende 

oplossing bestaat. 

De algemene bevoegdheid van artikel 5.34, tweede lid, van de Omgevingswet 

om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur regels te stellen over aan 

een omgevingsvergunning te verbinden voorschriften, biedt ook een grondslag 

om daarbij middelen, installaties of methodes aan te wijzen die mogen worden 

gebruikt om vogels te vangen en te doden, zoals vereist door de Vogelrichtlijn. 

De gekozen systematiek voor de omzetting van de verbodsbepalingen van de 

Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn komt niet geheel overeen met de systematiek 

van die richtlijnen, waarin eerst wordt voorzien in te stellen verboden (artikelen 

5 e.v. Vogelrichtlijn en artikelen 12 e.v. Habitatrichtlijn) en vervolgens in de 

mogelijkheid daarvan af te wijken (artikel 9 Vogelrichtlijn en artikel 16 Habitat-

richtlijn). De voorgestelde formulering van het verbod in artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet heeft bovendien een algemenere formulering dan de in de 

richtlijnen opgenomen verboden. De wettelijke systematiek voldoet evenwel aan 

de eisen die ingevolge de vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie aan de omzetting van de richtlijnen worden gesteld. In samen-

hang met de nadere regels die bij algemene maatregel van bestuur worden ge-

steld zal een volledige en algehele toepassing van de richtlijnen zijn verzekerd, 

op zodanige wijze dat een geharmoniseerde en doeltreffende uitvoering van de 

daarin geformuleerde regels mogelijk wordt gemaakt en dat tevens wordt vol-

daan aan de eisen van nauwkeurigheid en duidelijkheid die uit een oogpunt van 

rechtszekerheid moeten worden gesteld.44 

 

2. Exploitatie en onttrekking 

Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder d, in sa-

menhang met artikel 4.31 van de Omgevingswet kunnen bij algemene maatregel 

van bestuur algemene regels worden gesteld over de onttrekking of exploitatie 

met het oog op de bescherming van de staat van instandhouding van soorten 

wanneer dat nodig is ter uitvoering van artikel 14 van de Habitatrichtlijn. Net als 

in de Wet natuurbescherming kan worden geregeld dat provinciale staten be-

voegd zijn tot het stellen van deze regels in de vorm van maatwerkregels (artikel 

4.6 van de Omgevingswet). 

Eén van de maatregelen die hiervoor kunnen worden getroffen, is het instellen 

van een vergunningenstelsel voor het onttrekken van dieren of planten aan de 

natuur. Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde ge-

wijzigde artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet kunnen die activiteiten 

                                              
44  Zie HvJ EU 6 april 2000 in zaak C-256/98, punt 36; 20 oktober 2005 in zaak C-

6/04, punten 25-27; 10 januari 2006 in zaak C-98/03, punten 59-60; 10 mei 2007 
in zaak C-508/04, punten 59-61.  
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worden aangewezen als “flora- en fauna-activiteit” waarvoor een omgevingsver-

gunning is vereist.  

 

b. Bescherming van dieren en planten van soorten van nationaal belang  

 

1. Aangewezen soorten van nationaal belang en verboden 

In dit wetsvoorstel vallen de handelingen die in de Wet natuurbescherming ver-

boden zijn ter bescherming van vogels of dieren of planten van soorten van na-

tionaal belang, onder het voorgestelde begrip “flora- en fauna-activiteit”, waar-

voor een omgevingsvergunning is vereist (voorgestelde wijziging van het begrip 

“flora- en fauna-activiteit” in de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de Omge-

vingswet). In de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet zullen deze activiteiten aangewezen als omge-

vingsvergunningplichtige activiteit. Daarbij zal worden geregeld welke soorten op 

basis van nationaal beleid worden beschermd tegen deze handelingen. Het kabi-

net heeft het voornemen om de in de bijlage bij de Wet natuurbescherming op-

genomen lijst van dier- en plantensoorten te continueren in de bij algemene 

maatregel van bestuur vast te stellen lijst van soorten van nationaal belang.  

Het is overeenkomstig het wetsvoorstel verboden om deze activiteiten te ver-

richten zonder omgevingsvergunning (voorgesteld artikel 5.1, tweede lid, onder 

h, nieuw, van de Omgevingswet).  

 

2. Uitzonderingen verbod 

De in artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, vijfde lid, van de 

Wet natuurbescherming opgenomen uitzonderingsgronden zullen in de systema-

tiek van de Omgevingswet als beoordelingsregels voor activiteiten waarvoor een 

omgevingsvergunning wordt aangevraagd, bij algemene maatregel van bestuur 

gesteld (artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet). Voor de op grond van 

de Wet natuurbescherming te verlenen vrijstellingen wordt verwezen naar het-

geen hiervoor onder a is opgemerkt.  

 

3. Meldingsplicht in plaats van omgevingsvergunning 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde 

artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet kan worden geregeld dat ten aan-

zien van bepaalde flora- en fauna-activiteiten met betrekking tot dieren of plan-

ten van soorten van nationaal belang geen vergunningplicht geldt. In plaats 

daarvan kan grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, derde lid, onder 

d, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.31 van de Omgevingswet, bij 

algemene maatregel van bestuur een meldingsplicht worden ingesteld. 
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Anders dan in de Wet natuurbescherming worden in het systeem van de Omge-

vingswet regels over de wijze waarop door het Rijk voorgeschreven meldingen 

worden gedaan, bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld (artikel 16.88, 

eerste lid, onder c, van de Omgevingswet) en niet door provinciale staten. Deze 

keuze is gemaakt om uniforme regels te verzekeren voor alle vanwege rijksre-

gelgeving te melden activiteiten, zoals regels ten aanzien van digitalisering en de 

termijnen. 

 

c. Bevoegd gezag 

De Omgevingswet maakt het mogelijk dat bedrijven en burgers ervoor kunnen 

kiezen om voor de flora- en fauna-activiteit een afzonderlijke omgevingsvergun-

ning aan te vragen (artikel 5.7, eerste lid, van de Omgevingswet). Ook kunnen 

zij ervoor kiezen de aanvraag van de omgevingsvergunning betrekking te laten 

hebben op meer dan één activiteit.  

Als de aanvraag alleen betrekking heeft op een flora- en fauna-activiteit, zal op 

grond van artikel 5.10, eerste lid, onder e, of artikel 5.11, eerste lid, onder f, 

van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden geregeld dat 

dan respectievelijk gedeputeerde staten het bevoegd gezag zijn en in bepaalde 

gevallen de Minister van Economische Zaken.  

 

Wanneer er sprake is van een meervoudige omgevingsvergunning, is het college 

van burgemeester en wethouders het bevoegd gezag, en hebben gedeputeerde 

staten en in bepaalde gevallen de Minister van Economische Zaken een advies-

recht en een recht van instemming. Dit zal worden geregeld bij algemene maat-

regel van bestuur op grond van de artikelen 16.15, eerste lid, en 16.16, eerste 

lid, van de Omgevingswet. 

 

d. Gedragscodes 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het gewijzigde artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet, zal worden geregeld dat een omgevingsver-

gunning voor een flora- en fauna-activiteit niet is vereist als een activiteit wordt 

uitgevoerd overeenkomstig een door de Minister van Economische Zaken goed-

gekeurde gedragscode. Bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld 

dat deze goedkeuring alleen kan worden verleend als de gedragscode voldoet 

aan dezelfde regels die op grond van artikel 5.18 van de Omgevingswet als be-

oordelingsregels voor omgevingsvergunningen worden gesteld. 
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e. Overig 

Ten aanzien van de enkelvoudige aanvragen om omgevingsvergunningen voor 

flora- en fauna-activiteiten en meervoudige aanvragen en ten aanzien van de 

beslistermijnen wordt verwezen naar wat hierover is opgemerkt bij Natura 2000-

activiteiten (paragraaf 3.3, onderdeel c, onder 7 en 8, van deze memorie van 

toelichting). 

 

§4.3. Regimes beheer van in het wild levende populaties 

 

4.3.1. Internationale verplichtingen  

 

a. Vogelrichtlijn 

Binnen het beschermingsregime van de Vogelrichtlijn is er ruimte, zowel voor de 

bestrijding van schadelijke vogels (artikel 9) als voor de jacht op vogels (artikel 

7).  

Artikel 9 van de Vogelrichtlijn geeft lidstaten de bevoegdheid om afwijkingen toe 

te staan van de in de artikelen 5 tot en met 8 van de richtlijn opgenomen verbo-

den ter bescherming van vogels. Hier is van belang is dat artikel 9 in het eerste 

lid, onderdeel a, ook afwijkingen ten behoeve van het bestrijden van schadelijke 

vogels toelaat.  

De Europese Commissie heeft in haar gidsdocument over de interpretatie van de 

Vogelrichtlijn met betrekking tot de jacht45 aangegeven dat de vogeljacht een 

hulpmiddel kan zijn om schade veroorzaakt door bepaalde vogelsoorten te be-

perken. Artikel 7 van de Vogelrichtlijn bepaalt onder welke voorwaarden jacht is 

toegestaan op beschermde vogelsoorten. Ingevolge het eerste lid van artikel 7 is 

de mogelijkheid van jacht beperkt tot de soorten, genoemd in bijlage II bij de 

richtlijn. Los daarvan moet de jacht plaatsvinden volgens de eigen jachtwetge-

ving van de lidstaten. De lidstaten moeten daarbij borgen dat de jacht op vogel-

soorten de pogingen tot instandhouding die in hun verspreidingsgebied worden 

ondernomen, niet in gevaar brengt.  

Het vierde lid van artikel 7 van de Vogelrichtlijn bevat een aantal uitgangspunten 

en kaders waaraan de jacht op vogelsoorten dient te voldoen. Zo moeten de 

principes van verstandig gebruik en een ecologisch evenwichtige regulering in 

acht worden genomen.  

Het vierde lid van artikel 7 van de Vogelrichtlijn bevat tevens beperkingen ten 

aanzien van de toegestane jachtseizoenen. Zo mogen vogelsoorten niet worden 

bejaagd zolang de jonge vogels het nest nog niet hebben verlaten of gedurende 

                                              
45  Europese Commissie (2008), “Gidsdocument voor de jacht in het kader van Richtlijn 

79/409/EEG van de Raad inzake het behoud van de vogelstand”. 
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de verschillende fasen van de broedperiode. Trekvogels mogen bovendien niet 

worden bejaagd tijdens de trek naar hun nestplaatsen.  

Het in artikel 8 van de Vogelrichtlijn voorziene verbod op het gebruik van niet-

selectieve middelen geldt – behoudens een overeenkomstig artikel 9 van de 

richtlijn toegestane afwijking – ook ten aanzien van schadebestrijding en jacht.  

 

b. Habitatrichtlijn 

De Habitatrichtlijn staat geen jacht toe op de soorten van communautair belang, 

genoemd in bijlage IV bij de richtlijn, omdat deze soorten bedreigd, kwetsbaar of 

zeldzaam zijn. Bestrijding van deze soorten vanwege schade zou kunnen worden 

toegestaan op grond van artikel 16 van de richtlijn, maar in de praktijk zullen 

deze soorten vanwege hun bedreigde of zeldzame staat weinig schade kunnen 

aanrichten en zal vanwege die staat niet snel voldaan zijn aan de eis dat bestrij-

ding geen afbreuk mag doen aan de staat van instandhouding van de betreffen-

de soort. 

Op de soorten die worden genoemd in bijlage V bij de richtlijn is in beginsel wel 

jacht mogelijk en deze soorten mogen ook worden bestreden. Wel zijn lidstaten 

gehouden om de nodige maatregelen te nemen om te zorgen dat het onttrekken 

aan de natuur en de exploitatie van dieren van deze soorten verenigbaar zijn 

met het behoud van deze soorten in een gunstige staat van instandhouding (ar-

tikel 14).  

 

c. Verdragen van Bern en Bonn  

Voor de soorten, genoemd in bijlage II bij het Verdrag van Bern, geldt hetzelfde 

regime als voor soorten, genoemd in bijlage IV bij de Habitatrichtlijn, en voor de 

soorten, genoemd in bijlage III bij het Verdrag van Bern, geldt hetzelfde regime 

als voor de soorten, genoemd in bijlage V bij de Habitatrichtlijn. Kortheidshalve 

wordt verwezen naar de toelichting op de Habitatrichtlijn in het voorgaande. Het 

Verdrag van Bonn voorziet in een verbod op het onttrekken aan de natuur van 

de trekkende diersoorten, genoemd in bijlage I bij het verdrag. Van dit verbod 

mag alleen worden afgeweken indien bijzondere omstandigheden dat vereisen. 

 

d. Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescherming 

Aan de Benelux-overeenkomst op het gebied van de jacht en de vogelbescher-

ming is invulling gegeven door op de overeenkomst gebaseerde beschikkingen 

van het Comité van Ministers van de Benelux. De overeenkomst en de daarop 

gebaseerde beschikkingen bevatten een lijst van soorten waarop de jacht kan 

worden uitgeoefend en bepalingen over de jachtseizoenen, de afmeting van 

jachtvelden, de toegestane jachtmiddelen en de handel in wild.  
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4.3.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

 

In de paragrafen 3.4 en 3.5 van de Wet natuurbescherming zijn de regels opge-

nomen over schadebestrijding, faunabeheer, jacht en overlastbestrijding. Bij de 

eerstgenoemde drie regimes staan de faunabeheereenheden, het faunabeheer-

plan en de wildbeheereenheden centraal. 

 

a. Faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden 

– In elke provincie is een faunabeheereenheid actief, dat als werkgebied het 

grondgebied van de betrokken provincie heeft. Faunabeheereenheden zijn 

samenwerkingsverbanden, waarin jachthouders uit het werkgebied en 

maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam 

beheer van populaties van in het wild levende dieren in de regio, zijn ver-

tegenwoordigd. Bij de jachthouders gaat het om grondeigenaren, waaron-

der agrariërs en terreinbeherende organisaties, bij maatschappelijke orga-

nisaties kan het bijvoorbeeld gaan om organisaties op het vlak van na-

tuurbescherming en dierenbescherming. 

– Met het oog op een maatschappelijk verantwoorde en transparante uitoe-

fening van schadebestrijding door grondgebruikers, populatiebeheer door 

faunabeheereenheden en de uitoefening van de jacht door jachthouders, is 

geregeld dat voor deze activiteiten een faunabeheerplan moet worden 

vastgesteld door de faunabeheereenheid (artikel 3.12, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming). Deze activiteiten moeten in overeenstemming 

met het faunabeheerplan plaatsvinden. 

– Bij het opstellen van het faunabeheerplan stemt de faunabeheereenheid 

alle inspanningen in het werkgebied op elkaar af, onder regie van een be-

stuur waarin niet alleen jachthouders maar ook maatschappelijke organi-

saties vertegenwoordigd zijn uit het desbetreffende werkgebied (artikel 

3.12, tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Ook andere organisa-

ties en wetenschappers kunnen deelnemen aan vergaderingen van het be-

stuur en kunnen het bestuur adviseren. Dat versterkt een transparante 

aanpak en een maatschappelijke en gebiedsgerichte inbedding van alle ac-

tiviteiten in het faunabeheerplan. 

– In het faunabeheerplan worden passende en doeltreffende maatregelen 

opgenomen om schade die door in het wild levende dieren wordt aange-

richt, te voorkomen en te bestrijden. De in het plan op te nemen maatre-

gelen dienen te worden onderbouwd door trendtellingen van wildpopula-

ties in het desbetreffende werk gebied van de faunabeheereenheid (artikel 

3.12, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming). Bij het opstel-
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len van het faunabeheerplan kan gebruik worden gemaakt van de ver-

plicht door jachtaktehouders aan de faunabeheereenheid te overleggen af-

schotgegevens (artikel 3.13, eerste lid, van de Wet natuurbescherming) 

en door betrokkenen vrijwillig verstrekte schattingen, informatie over 

trends en – waar redelijkerwijs mogelijk – tellingen. Voor het onderdeel 

dat betrekking heeft op populatiebeheer, bevat het faunabeheerplan gege-

vens over afschot, trends, schattingen en waar mogelijk tellingen.46 

– Het publieke belang bij de faunabeheereenheden is geborgd door het ver-

eiste dat het faunabeheerplan goedkeuring nodig heeft van gedeputeerde 

staten (artikel 3.12, zevende lid, van de Wet natuurbescherming)  

– Gegeven de verwevenheid van de beheersactiviteiten met de regionale 

situatie worden nadere regels over faunabeheereenheden en faunabeheer-

plannen door provincies vastgesteld (artikel 3.12, negende lid, van de Wet 

natuurbescherming). 

– Met het oog op een transparante uitvoering van beheersactiviteiten moe-

ten faunabeheereenheden jaarlijks een verslag uitbrengen aan gedepu-

teerde staten over de uitvoering van het faunabeheerplan (artikel 3.12, 

achtste lid).  

– Om dezelfde reden dienen als hiervoor al aangegeven houders van een 

jachtakte – die het geweer mogen gebruiken om dieren te doden – aan 

faunabeheereenheden gegevens te verstrekken over de aantallen dieren 

die zij hebben gedood, onderscheiden naar soort (artikel 3.13, eerste lid, 

van de Wet natuurbescherming. 

– Faunabeheereenheden dragen op hun beurt zorg voor openbaarmaking 

van een overzicht van gegevens. Dit overzicht wordt samengesteld uit de 

gegevens die de jachtaktehouders aan de faunabeheereenheid hebben 

overgelegd en uit de gegevens van het jaarverslag over de uitvoering van 

het faunabeheerplan (artikel 3.13, tweede lid, van de Wet natuurbescher-

ming). 

– In aanvulling op de wettelijke vereisten moeten provinciale staten nadere 

regels stellen aan faunabeheereenheden en faunabeheerplannen, zoals 

over de omvang en begrenzing van het werkgebied van de eenheid en de 

vertegenwoordiging van maatschappelijke organisaties in het bestuur van 

de eenheid (artikel 3.12, negende lid). 

– Jachthouders met een jachtakte moeten zich aansluiten bij een wildbe-

heereenheid (artikel 3.14, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). De-

ze eenheden hebben tot taak om uitvoering te geven aan het faunabe-

                                              
46  Zie memorie van antwoord over het wetsvoorstel natuurbescherming (Kamerstuk-

ken I 2014/15, 33 348, D, blz. 20). 
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heerplan. Grondgebruikers en terreinbeheerders kunnen van deze eenheid 

lid worden.  

– Het is aan provincies om, gegeven de regionale bijzonderheden, nadere 

eisen te stellen aan wildbeheereenheden (artikel 3.14, tweede lid, onder-

deel a, van de Wet natuurbescherming). In dat verband hebben zij de 

ruimte om regels te stellen over de gevallen waarin en de voorwaarden 

waaronder de aansluitingsplicht niet van toepassing is (artikel 3.14, twee-

de lid, onderdeel b, van de Wet natuurbescherming). Dat maakt het mo-

gelijk rekening te houden met bijzondere situaties waarin de aansluitings-

verplichting geen toegevoegde waarde zou hebben. Gedacht kan worden 

aan grote terreinbeherende organisaties waar een samenhangend en ver-

antwoord beheer van de terreinen op voorhand is verzekerd vanwege de 

aard van de organisatie en de omvang van de terreinen. 

 

b. Schadebestrijding en overlastbestrijding 

– Artikel 3.15 van de Wet natuurbescherming bevat een regeling voor de 

bestrijding door de grondgebruiker van dieren die op zijn grond of aan zijn 

opstallen schade veroorzaken. De wet maakt hierbij een onderscheid tus-

sen diersoorten die op landelijke schaal schade veroorzaken en diersoor-

ten die in delen van het land schade veroorzaken.  

– Bij algemene maatregel van bestuur kunnen op grond van de wet soorten 

worden aangewezen die op landelijke schaal schade veroorzaken. Voor de 

bestrijding van dieren van deze aangewezen soorten kan de Minister van 

Economische Zaken bij regeling aan grondgebruikers vrijstelling verlenen 

van de verboden op het vangen en doden van dieren. 

– In aanvulling daarop kunnen provinciale staten bij verordening andere 

soorten aanwijzen die in hun provincie schade veroorzaken en bij verorde-

ning vrijstelling verlenen om dieren van die soorten te bestrijden.  

– Zowel voor de aanwijzing van soorten bij algemene maatregel van bestuur 

als voor de verlening vrijstelling aan grondgebruikers geldt als vereiste dat 

er geen andere bevredigende oplossing mag bestaan en dat er geen af-

breuk mag worden gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van 

de betrokken soort. De vrijstelling geldt voor het verrichten van handelin-

gen ter voorkoming van in het huidige of komende jaar dreigende schade 

binnen de grenzen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin 

de gronden of opstallen zijn gelegen. De grondgebruiker kan bij schriftelij-

ke toestemming zijn recht op schadebestrijding door derden laten uitoefe-

nen.  
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– De schadebestrijding moet plaatsvinden overeenkomstig het faunabeheer-

plan (artikel 3.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Voor dit 

onderdeel maakt de faunabeheereenheid gebruik van de verplicht door ja-

gers te overleggen afschotgegevens en door eenieder vrijwillig te ver-

strekken schattingen, trends en – waar redelijkerwijs mogelijk – tellingen.  

 

– Gemeenten worden in de praktijk geconfronteerd met overlast van dieren 

in het stedelijk gebied, bijvoorbeeld de steenmarter die schade toebrengt 

aan spouwmuren of de verkeersveiligheid in gevaar brengt bij het door-

knagen van de remkabels van auto’s. Voor een effectieve aanpak van 

overlast kan het nodig zijn dat maatregelen worden getroffen waarvoor 

een flora- en fauna-activiteit nodig is, zoals het vangen van dieren, het 

weghalen van nesten of het bewerken van eieren of het verstoren of behe-

ren van dieren. Artikel 3.16 van de Wet natuurbescherming voorziet daar-

om in een vrijstelling van de soortenbeschermingsverboden voor de aan-

pak van overlast in het stedelijk gebied door gemeenten.  

- Het Rijk en een provincie kunnen op grond van dat artikel diersoorten 

aanwijzen die respectievelijk in het gehele land en in de desbetreffende 

provincie overlast veroorzaken in de bebouwde kom, of op verkeersnet-

werk binnen de gemeentegrenzen. Vervolgens kunnen respectievelijk de 

Minister van Economische Zaken en provinciale staten aan gemeenten 

voor de respectievelijk door hem en door hen aangewezen soorten vrijstel-

ling verlenen van de soortenbeschermingsverboden voor de bestrijding 

van overlast.  

– Voor de bestrijding van overlast van vogels en diersoorten van Europees 

belang is het zaak dat is voldaan aan de eisen die respectievelijk de Vogel-

richtlijn en de Habitatrichtlijn stellen. Dat betekent dat er sprake moet zijn 

van een belang van de volksgezondheid, openbare veiligheid of de veilig-

heid van het luchtverkeer (vogels) of een belang van de volksgezondheid, 

de openbare veiligheid of een andere dwingende reden van groot open-

baar belang (soorten van Europees belang). De veiligheid van het wegver-

keer is in dit verband een reden van openbare veiligheid in de zin van de 

beide richtlijnen. Voor andere diersoorten is overlastbestrijding op grond 

van artikel 3.10, tweede lid, onderdeel b, van de Wet natuurbescherming, 

een toegestaan belang, dus ook waar het gaat om de verkeersveiligheid. 

Bij de toepassing van de vrijstelling is het aan de gemeenten zelf om 

steeds te beargumenteren dat van een dergelijk belang in een concreet 

geval sprake is. 
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c. Populatiebeheer door faunabeheereenheden 

– Op grond van artikel 3.17 van de Wet natuurbescherming kunnen gedepu-

teerde staten ontheffing verlenen van de soortenbeschermingsverboden 

om populatiebeheer toe te passen.  

– De ontheffing ten behoeve van populatiebeheer wordt verleend met het 

oog op de in artikel 3.17, eerste lid, genoemde belangen, waaronder 

schadebestrijding, volksgezondheid en de veiligheid van luchtverkeer, die 

een afwijking van de verboden op onder meer het doden of vangen van 

dieren rechtvaardigen. Al naar gelang het gaat om vogels, dieren van 

soorten van Europees belang of dieren van soorten van nationaal belang, 

voorziet de Wet natuurbescherming in specifieke gerechtvaardigde belan-

gen, die zijn ontleend aan respectievelijk de Vogelrichtlijn, de Habitatricht-

lijn en aan nationaal beleid (zie paragraaf 4.2.2, onderdeel b, onder 2). 

– Het onderdeel van het faunabeheerplan dat betrekking heeft op populatie-

beheer onderdeel van het faunabeheerplan bevat daartoe gegevens over 

afschot, trends, schattingen en waar mogelijk tellingen. 

– Als uitgangspunt geldt dat een ontheffing in beginsel slechts wordt ver-

leend aan faunabeheereenheden op basis van een door gedeputeerde sta-

ten goedgekeurd faunabeheerplan (artikel 3.17, tweede lid).  

– Op grond van artikel 3.18 kunnen gedeputeerde staten aan personen of 

groepen van personen een opdracht geven om de stand van populaties 

van dieren terug te brengen. Gedeputeerde staten kunnen bepalen dat de-

ze personen toegang hebben tot gronden, ook tegen de wens van de 

rechthebbende van de grond in.  

 

d. Jacht 

– In de Wet natuurbescherming (paragraaf 3.5) is het een jachthouder toe-

gestaan om zonder ontheffing van de soortenbeschermingsverboden ha-

zen, konijnen, wilde eenden, houtduiven en fazanten te vangen, te doden 

die zich bevinden op zijn jachtveld (artikel 3.20, eerste en tweede lid), in 

de periode dat de jacht geopend is (artikel 3.22, eerste lid). 

– De te bejagen wildsoorten zijn in de wet aangewezen. Aan de aanwijzing 

van wildsoorten liggen, aldus de memorie van toelichting bij het wetsvoor-

stel natuurbescherming, de volgende criteria ten grondslag: het moet 

gaan om wild dat wordt bejaagd vanwege benutting, dat algemeen voor-

komt en dat bejaging verdraagt.47 Het kabinet is voorts van mening dat 

het doden van dieren alleen acceptabel als daar een maatschappelijke 

                                              
47  Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 169/170. Zie ook de memorie van 

antwoord, Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 9/10.  
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noodzaak toe is. Bij de jacht is dit de handhaving van een redelijke wild-

stand in het jachtveld met het oog op het voorkomen van schade.48 

– Bij de jacht gaat het om de uitoefening van het jachtrecht: het recht om 

zich zoogdieren en vogels toe te eigenen die zich op of in de grond bevin-

den. Het recht om te jagen komt toe aan de jachthouder. De jachthouder 

is degene die krachtens eigendom, een beperkt recht, een pachtovereen-

komst of een huurovereenkomst gerechtigd is tot het jagen in een veld 

(artikel 3.23). De jachthouder kan onder voorwaarden aan andere perso-

nen toestaan dat zij in of buiten zijn gezelschap de jacht in zijn jachtveld 

uitoefenen (artikel 3.20, eerste en vierde lid).  

– De jachtregels hebben tot doel te waarborgen dat het jachtrecht verstan-

dig wordt gebruikt met het oog op het maatschappelijk belang van het 

handhaven en zo nodig bereiken van een redelijke wildstand op het jacht-

veld. De jachthouder is daarom ingevolge artikel 3.20, derde lid, gehou-

den om – zoals een goed jachthouder betaamt – een redelijke stand van 

het wild in zijn veld te bewerkstelligen. Deze verplichting betekent dat de 

jachthouder overmatige benutting moet voorkomen, rekening houdt met 

een goede leeftijdsopbouw van de wildpopulaties in zijn veld en, in overleg 

met de grondgebruiker, zo nodig biotoopverbeterende maatregelen neemt 

teneinde een redelijke wildstand in zijn veld te bereiken. Hierin komt de 

verantwoordelijkheid van de jachthouder voor de natuur tot uitdrukking.  

– Met het oog op een versterking van een maatschappelijk verantwoorde en 

transparante uitoefening van de jacht is geregeld dat de uitoefening van 

de jacht dient te geschieden overeenkomstig het faunabeheerplan (artikel 

3.12, eerste lid). Bij het handhaven van een redelijke wildstand op zijn 

jachtveld zal de jachthouder dus moeten handelen binnen de kaders van 

het faunabeheerplan. Het onderdeel van het faunabeheerplan dat betrek-

king heeft op de jacht dient daarvoor te zijn onderbouwd met trendtellin-

gen van wildpopulaties in het desbetreffende werkgebied van de faunabe-

heereenheid (artikel 3.12, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescher-

ming). Daarbij wordt gebruik gemaakt van de verplicht door jagers te 

overleggen afschotgegevens en vrijwillig door eenieder te verstrekken 

schattingen, trends en – waar redelijkerwijs mogelijk – tellingen.49 

– De jacht is ingevolge artikel 3.22, eerste lid, slechts toegestaan tijdens het 

jachtseizoen. De opening van de jacht vindt plaats bij ministeriële rege-

ling, zodat flexibel kan worden ingespeeld op de omstandigheden zoals 

deze in een bepaald jaar met betrekking tot een bepaalde soort aan de or-

                                              
48  Handelingen I 8 december 2015 EK 11, blz. 11-8-36. 
49  Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nr. 170, blz. 3. 
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de zijn (artikel 3.22, tweede lid). De jacht op soorten waarvan de staat 

van instandhouding in het geding is, zal niet worden geopend (artikel 

3.22, vijfde lid).  

– In het derde lid van artikel 3.22 wordt voor de bejaagbare vogelsoorten 

uitvoering gegeven aan artikel 7 van de Vogelrichtlijn, dat bepaalt dat lid-

staten de jacht niet mogen openen op vogels tijdens de meest kwetsbare 

periodes van de jaarlijkse voortplantingscyclus van soorten.  

– Gedeputeerde staten kunnen de jacht sluiten in verband met bijzondere 

weersomstandigheden, bijvoorbeeld bij extreem winterweer (artikel 3.22, 

vierde lid).  

– In artikel 3.21, eerste lid, zijn de middelen aangewezen waarmee de jacht 

mag worden uitgeoefend. Hiermee wordt uitvoering gegeven aan Benelux-

beschikking M(96)8.50 Het tweede lid van dit artikel ondersteunt de hand-

having en kan worden gebruikt om stroperij tegen te gaan.  

– In verband met de veiligheid is in artikel 3.21, derde lid, bepaald dat uit-

oefening van de jacht met het geweer niet binnen de grenzen van de be-

bouwde kom mag plaatsvinden. Het gaat hier om de bebouwde kom van 

gemeenten, vast te stellen door de gemeenteraad.  

– De regels die op grond van artikel 3.21, vierde en vijfde lid kunnen worden 

gesteld zien op een uit een maatschappelijk oogpunt fatsoenlijke uitoefe-

ning van de jacht. Deze regels vloeien voor een deel voort uit de Benelux-

overeenkomst en de daarop gebaseerde beschikkingen. 

 

e. Bestrijding muskusratten en beverratten door waterschappen  

– De waterschappen zijn op grond van de Waterwet verantwoordelijkheid 

voor het voorkomen van schade door de muskusrat en de beverrat, beide 

exoten, aan de waterstaatswerken in beheer bij waterschappen of in het 

beheer bij ter Rijk. De Waterwet is een lex specialis ten opzichte van de 

Wet natuurbescherming.51  

– De waterschappen moeten bij de uitoefening van deze verantwoordelijk-

heid handelen in overeenstemming met de Wet natuurbescherming, in het 

bijzonder de regels over de te gebruiken middelen voor het vangen en do-

den. Zo is voor het gebruik van een geweer, met inbegrip van een lucht-

drukgeweer, een jachtakte nodig, en moet het te gebruiken geweer vol-

doen aan in het Besluit natuurbescherming gestelde regels. Provincies 

kunnen van deze verplichtingen vrijstelling of ontheffing verlenen. 

                                              
50  Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie inzake 

de vaststelling van de middelen die toelaatbaar zijn bij de uitoefening van de jacht 
(M(96)8), Trb. 1997, 252. 

51  Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 31. 
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4.3.3. Omzetting in Omgevingswet  

 

Voorgesteld wordt de regels over schadebestrijding, populatiebeheer, jacht en 

overlastbestrijding als volgt om te zetten in de Omgevingswet en de daarop ge-

baseerde uitvoeringsregelgeving.  

 

a. Faunabeheerplannen, faunabeheereenheden en wildbeheereenheden 

– Het voorgestelde artikel 23.9 voorziet in regels over faunabeheereenheden 

en faunabeheerplannen, die overeenkomen met artikel 3.12 van de Wet 

natuurbescherming. Het voorgestelde eerste lid benoemt de taak van deze 

eenheden; het tweede lid heeft betrekking op de vaststelling van door ge-

deputeerde staten goed te keuren faunabeheerplannen. 

– In het voorgestelde gewijzigde artikel 23.9, derde lid, is geregeld dat ge-

deputeerde staten het bevoegd gezag zijn voor faunabeheereenheden zijn, 

bijvoorbeeld om verslagen over de uitvoering van de werkzaamheden aan 

te overleggen.  

– Het voorgestelde artikel 23.9, vierde lid, voorziet in een verplichting om bij 

algemene maatregel van bestuur regels te stellen over faunabeheereen-

heden, faunabeheerplannen en wildbeheereenheden. Het kabinet heeft het 

voornemen de hiervoor beschreven regels ongewijzigd over te nemen in 

deze algemene maatregel van bestuur. 

– In het voorgestelde artikel 23.9, vierde lid, vierde zin, is geregeld dat pro-

vinciale staten bevoegd zijn om nadere regels te stellen over faunabe-

heereenheden en faunabeheerplannen. Bij algemene maatregel van be-

stuur op grond van artikel 2.24 van de Omgevingswet worden instructie-

regels gesteld (zie voorgesteld gewijzigd artikel 2.25, derde lid, onder c, 

van de Omgevingswet). 

– De verplichting van jagers om aan faunabeheereenheden gegevens te 

verstrekken over het aantal gedode dieren zal als algemene regel worden 

opgenomen in het voorgenomen Besluit activiteiten leefomgeving op 

grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet in samenhang met het voor-

gestelde artikel 4.33, tweede lid, onder c. 

– De verplichting voor jachthouders die het geweer mogen gebruiken om 

zich aan te sluiten bij een wildbeheereenheid, wordt in het voorgestelde 

artikel 23.10, eerste lid, van de Omgevingswet geregeld. Gegeven de eis 

van artikel 8 van de Grondwet dat beperkingen aan de vrijheid van ver-

eniging alleen zijn toegestaan als deze bij wet in formele zin zijn voorzien, 
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wordt de regeling van de aansluitplicht zelf niet gedelegeerd naar een al-

gemene maatregel van bestuur.52 

– In het voorgestelde tweede lid is, net als in artikel 3.14 van de Wet na-

tuurbescherming, voorgeschreven dat een wildbeheereenheid de rechts-

vorm van een vereniging heeft.  

– De taak van wildbeheereenheden is opgenomen in het voorgestelde artikel 

23.10, derde lid.  

– Nadere regels over de wildbeheereenheid en regels over uitzonderingen op 

de aansluitplicht worden bij provinciale omgevingsverordening gesteld op 

grond van het voorgestelde artikel 23.10, derde lid, van de Omgevings-

wet; bij algemene maatregel van bestuur kunnen op grond van artikel 

2.24 van de Omgevingswet door het Rijk instructieregels worden vastge-

steld.  

 

b. Schadebestrijding en overlastbestrijding 

– Voor het doden en vangen van in het wild levende dieren van beschermde 

soorten zal op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede 

lid, in beginsel een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-

activiteit zijn vereist (zie paragraaf 4.2.3 van deze memorie van toelich-

ting). Bij algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 5.1, 

tweede lid, zullen de diersoorten worden aangewezen die in het gehele 

land schade veroorzaken en waarvoor bij ministeriële regeling op grond 

van het voorgestelde nieuwe artikel 5.2, tweede lid, onder daarbij te stel-

len voorwaarden mag worden afgeweken van de vergunningplicht om deze 

te bestrijden.  

– Op grond van deze algemene maatregel van bestuur zal eveneens worden 

voorzien in de bevoegdheid van provincies om bij omgevingsverordening 

voor de door daarbij aan te wijzen soorten die in delen van het land scha-

de veroorzaken, onder daarbij te stellen voorwaarden mag worden afge-

weken van de vergunningplicht (voorgesteld gewijzigd artikel 5.2, eerste 

lid). 

– Het voornemen van het kabinet is om te regelen dat de voorwaarden 

waaronder mag worden afgeweken van de vergunningplicht, gelijk zijn aan 

de voorwaarden die bij en krachtens de Wet natuurbescherming zijn ge-

steld, waaronder de eis dat schadebestrijding overeenkomstig het fauna-

beheerplan plaatsvindt.  

 

                                              
52  Ten aanzien van de verhouding tot artikel 11 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden zij verwezen naar Kamerstuk-
ken I 2015/16, 33 348, D, blz. 7/8. 
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c. Populatiebeheer door faunabeheereenheden 

– Faunabeheereenheden hebben op grond van dit wetsvoorstel een omge-

vingsvergunning voor flora- en fauna-activiteiten nodig voor het vangen 

en doden van dieren van beschermde soorten met het oog op populatie-

beheer. Dit zal worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op 

grond van artikel 5.1, tweede lid (zie paragraaf 4.2.3 van deze memorie 

van toelichting). 

– De regels over de beoordeling van de aanvraag en over de aan de vergun-

ning te verbinden voorschriften zullen worden gesteld bij algemene maat-

regel van bestuur op grond van respectievelijk artikel 5.18 en artikel 5.34. 

– In het wetsvoorstel wordt tot uitdrukking gebracht dat provincies tot taak 

hebben om de omvang van populaties van in het wild levende dieren te 

beperken (voorgesteld gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 

2°). Die taak kan met zich brengen dat gedeputeerde staten het beheer 

van populaties door derden laten uitvoeren, anders dan het reguliere be-

heer dat op initiatief van faunabeheereenheden zelf plaatsvindt. Aangezien 

ook dan zal moeten worden getoetst aan de vereisten waaronder het is 

toegestaan dieren te vangen of te doden, is er binnen de systematiek van 

de Omgevingswet voor gekozen dat aan deze derden een omgevingsver-

gunning voor flora- en fauna-activiteiten zal moeten worden verleend. 

Aangezien in dit geval de provincie zelf het initiatief neemt, is er sprake 

van een “eigen dienst-vergunning”. Gedeputeerde staten zal dan overeen-

komstig artikel 5.37, tweede lid, van de Omgevingswet ervoor moeten 

zorgdragen dat aantekening wordt gemaakt van de organisatie of persoon 

die de activiteit uitvoert. 

– De gedoogverplichting voor rechthebbenden van de grond waarop de op-

dracht tot populatiebeheer wordt uitgevoerd, is geregeld in de voorgestel-

de artikelen 10.10a, tweede lid, en 10.10b, tweede lid, van de Omge-

vingswet. 

 

d. Jacht 

– De regelgeving over jacht, beschreven in de vorige paragraaf, bestaat uit 

algemene regels. Deze zullen onderdeel worden van de algemene maatre-

gel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eer-

ste lid, onder k. Het voorgestelde artikel 4.32 geeft de kaders aan voor de 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels. Aangezien het hier 

gaat om beperkingen aan de uitoefening van het jachtrecht, een ‘posses-

sion’ in de zin van artikel 1 van het Eerste Protocol bij het Europees Ver-

drag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele 
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vrijheden, voorziet het wetsvoorstel ten aanzien van de essentialia in een 

opdracht om deze bij algemene maatregel van bestuur vast te stellen. 

Daarmee is geborgd dat deze beperkingen zijn voorzien bij wet, zoals ver-

eist in artikel 1 van het aangehaalde Eerste Protocol.53 Betrokkenheid van 

het parlement is gewaarborgd via de in artikel 23.5 van de Omgevingswet 

voorgeschreven voorhangprocedure. 

– Aangezien de regels over de uitoefening van de jacht niet alleen betrek-

king hebben op de bescherming van de natuur maar ook op het waarbor-

gen van de veiligheid, zijn beide belangen als doelstelling opgenomen in 

het voorgestelde artikel 4.32, eerste lid. Deze regels geven mede uitvoe-

ring aan de hierboven beschreven verplichtingen van de Vogelrichtlijn en 

de Benelux-regelgeving inzake jacht en vogelbescherming. Dit komt tot 

uitdrukking in het voorgestelde gewijzigde artikel 4.20, onderdelen p en t. 

– Aangezien de aanwijzing van bejaagbare soorten op grond van dit wets-

voorstel plaatsvindt bij algemene maatregel van bestuur en niet zoals in 

de Wet natuurbescherming in de wet zelf, zijn in het voorgestelde artikel 

4.32, tweede lid, onder b, van de Omgevingswet de criteria opgenomen 

voor aanwijzing van wildsoorten: alleen wild dat wordt bejaagd vanwege 

benutting, dat algemeen voorkomt en bejaging verdraagt, kan als bejaag-

bare soort worden aangewezen.  

– Bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld dat het verboden 

is om de jacht uit te oefenen in de periode dat deze niet is geopend. Bij 

ministeriële regeling als bedoeld in artikel 4.3, vierde lid (nieuw), van de 

Omgevingswet zal de opening van de jacht worden geregeld. Een verbod 

om de jacht uit te oefenen als deze is gesloten vanwege de weersomstan-

digheden zal eveneens bij algemene maatregel van bestuur worden gere-

geld (voorgesteld artikel 4.32, tweede lid, onder c, van de Omgevings-

wet). Op grond van artikel 4.6 van de Omgevingswet zal worden geregeld 

dat de provincies bevoegd zijn tot tijdelijke sluiting van de jacht bij omge-

vingsverordening. 

– Bij algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld in welke gevallen 

een ander dan de eigenaar van de grond gerechtigd is tot de uitoefening 

van de jacht, bijvoorbeeld de erfpachter, vruchtgebruiker, pachter of 

huurder van de betrokken grond. Ook worden daarbij regels gesteld aan 

de huurovereenkomst. 

– In de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 van de 

Omgevingswet zal worden geregeld dat niet mag worden gejaagd in ge-

bieden waar veel bebouwing is. Hierin zal worden verwezen naar de gren-

                                              
53  Zie Kamerstukken I 2015/16, 33 348, D, blz. 8. 
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zen van de bebouwingscontouren die gemeenteraden in hun omgevings-

plannen zullen opnemen. Het voorgestelde artikel 2.28, onder g, onder 1°, 

van de Omgevingswet verduidelijkt dat hierover door het Rijk instructiere-

gels zullen worden vastgesteld. 

 

e. Bestrijding muskusratten en beverratten door waterschappen 

– De waterschappen blijven op grond van de Omgevingswet verantwoorde-

lijk voor de bestrijding van muskusratten en beverratten ter voorkoming 

aan waterstaatswerken, als onderdeel van het beheer van watersystemen 

als bedoeld in artikel 2.17, eerste lid, onder a, onder 1°, van de Omge-

vingswet. Waar het gaat om de wateren in beheer bij het Rijk zal deze 

specifieke taak aan de waterschappen worden toegedeeld bij ministeriële 

regeling op grond van artikel 2.20, derde lid, van de Omgevingswet.  

– Bij de uitoefening van deze taak dienen de waterschappen te handelen 

overeenkomstig de op grond van de Omgevingswet vastgestelde regels ter 

bescherming van de natuur. Aangezien het hier gaat om de bestrijding van 

exoten, komt dit neer op de regels over het gebruik van middelen. Hierop 

wordt in paragraaf 4.4 van deze memorie van toelichting ingegaan.  

 

§4.4. Middelen 

 

4.4.1. Regeling in de Wet natuurbescherming 

 

Het vangen en het doden van in het wild levende dieren dienen op een kundige 

en effectieve wijze plaats te vinden, met inachtneming van de vereisten op het 

vlak van natuurbescherming en dierenwelzijn. Om die reden bevat paragraaf 3.6 

en 3.7 de Wet natuurbescherming bepalingen inzake het gebruik van middelen 

en methoden voor het vangen of doden van dieren. De bepalingen verzekeren 

een verantwoord gebruik van middelen.  

 

Concreet gaat het om de volgende regels: 

 

a. Algemeen 

– De specifieke zorgplicht dat, wanneer het vangen en doden van dieren is 

toegestaan, daarbij onnodig lijden moet worden voorkomen (artikel 3.24, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Algemene regels, bij algemene maatregel van bestuur te stellen, over het 

gebruik of het voorhanden hebben van vang- of dodingsmiddelen, mede 

ter uitvoering van Benelux-regelgeving inzake jacht en vogelbescherming 
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(artikel 3.24, tweede tot en met zesde lid, van de Wet natuurbescher-

ming). Bij het verlenen van ontheffingen of vrijstellingen van de soorten-

beschermingsverboden kan het bevoegd gezag van deze regels ontheffing 

of vrijstelling verlenen (artikel 3.25, vierde lid, van de Wet natuurbe-

scherming) met het oog op maatwerk. 

– De opdracht aan de bevoegde gezagen die ontheffing of vrijstelling verle-

nen van de soortenbeschermingsverboden om in de ontheffing of vrijstel-

ling de middelen aan te wijzen die mogen worden gebruikt om de dieren 

te vangen of te doden (artikel 3.25, eerste en tweede lid, van de Wet na-

tuurbescherming). Wanneer het gaat om vrijstellingen voor schade- of 

overlastbestrijding of ontheffingen voor schadebestrijding, geldt als aan-

vullende opdracht aan het bevoegd gezag om alleen middelen aan te wij-

zen waarbij nadelige gevolgen voor het dierenwelzijn worden voorkomen, 

of anders zoveel mogelijk te beperken, en om het doden van dieren daar-

bij zoveel mogelijk te vermijden (artikel 3.25, vierde lid, van de Wet na-

tuurbescherming). 

 

b. Geweer 

– Een schutter moet het geweer gericht en kundig kunnen gebruiken om 

onbedoelde schade aan natuurwaarden te voorkomen en om de openbare 

veiligheid te waarborgen. Het gebruik en het voorhanden hebben van een 

geweer is daarom alleen toegestaan als de houder een jachtakte heeft (ar-

tikel 3.26, eerste lid, onderdeel a, van de Wet natuurbescherming). De 

jachtakte wordt verleend door de korpschef van de politie (artikel 3.28, 

eerste lid, van de Wet natuurbescherming). Een belangrijke voorwaarde 

voor verlening is dat de aanvrager met gunstig gevolg een jachtexamen 

heeft afgelegd (artikel 3.28, tweede lid onderdeel a, van de Wet natuurbe-

scherming). Het jachtexamen moet zijn erkend door de Minister van Eco-

nomische Zaken. Voor erkenning worden bij algemene maatregel van be-

stuur en ministeriële regeling regels gesteld (artikel 3.28, vierde lid, van 

de Wet natuurbescherming). 

– Aan het gebruik en het voorhanden hebben van een geweer zijn ook re-

gels gesteld, met het oog de bescherming van de natuur en het waarbor-

gen van de veiligheid. Geweren mogen alleen worden gebruikt op jacht-

velden met minimaal een bepaalde omvang, zodat de jachtaktehouder 

voldoende grond heeft om tot een goed wildbeheer te kunnen komen (ar-

tikel 3.26, eerste lid, onderdeel b, van de Wet natuurbescherming). Ook is 

het afsluiten van een schadeverzekering vereist (artikel 3.26, eerste lid, 

onderdeel c, van de Wet natuurbescherming). De verzekering dient ter 
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schadeloosstelling van eventuele slachtoffers van ongevallen met het ge-

weer in het veld. Het slachtoffer heeft bovendien een eigen recht op scha-

devergoeding ten opzichte van de verzekeraar en gebreken aan de verze-

keringsovereenkomst kunnen niet aan het slachtoffer worden tegengewor-

pen.  

– Bij algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling zijn nadere 

regels gesteld over het geweer en de munitie, onder meer ter uitvoering 

van de aangehaalde Benelux-regelgeving (artikel 3.26, tweede lid, van de 

Wet natuurbescherming).  

– Bij het verlenen van ontheffingen of vrijstellingen van de soortenbescher-

mingsverboden kan het bevoegd gezag ontheffing of vrijstelling verlenen 

van de eis dat de houder over een jachtakte en een geschikt jachtveld be-

schikt of van de bij algemene maatregel ven bestuur gestelde eisen (arti-

kel 3.26, derde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– Het gebruik van het geweer is uitsluitend toegestaan voor de handelingen, 

genoemd in artikel 3.26, eerste lid, onderdeel d, van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

c. Jachtvogels 

– Een valkenier moet zijn vogel doelgericht kunnen aanwenden. Het is daar-

bij ongewenst dat jachtvogels verkeerde prooien slaan of ongewenste on-

rust veroorzaken. Dat vereist oefening voor zowel de valkenier als voor 

zijn vogel.  

– Valkeniers moeten daarom beschikken over een valkeniersakte, die wordt 

verleend door de Minister van Economische Zaken (artikel 3.30, eerste lid, 

onderdeel a, en tweede lid, van de Wet natuurbescherming). Zij dienen 

daartoe met gunstig gevolg een valkeniersexamen te hebben afgelegd (ar-

tikel 3.30, tweede lid, van de Wet natuurbescherming ). Hiervoor geldt 

hetzelfde als voor het. 

– Het gebruik van jachtvogels is uitsluitend toegestaan voor de handelingen, 

genoemd in artikel 3.30, eerste lid, onderdeel b, van de Wet natuurbe-

scherming. 

 

d. Eendenkooien 

– Voor het gebruik van eendenkooien moet een kooiker beschikken over 

specifieke deskundigheid voor een verantwoord gebruik ervan. Vereist is 

dat de kooiker dat het kooikersexamen met gunstig gevolg heeft afgelegd 

(artikel 3.30, derde lid, van de Wet natuurbescherming). Hiervoor geldt 

hetzelfde als voor het jachtexamen. 
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– De eenden in eendenkooien worden beschermd tegen verstoringen door 

het zogeheten afpalingsrecht, een oud zakelijk recht dat anderen dan de 

kooiker belet om verstoringen te veroorzaken binnen de afpalingskring 

van de eendenkooi (artikel 3.30, vijfde tot en met negende lid, van de Wet 

natuurbescherming).  

 

e. Overig 

– Het bijvoeren van wild is verboden (artikel 3.32 van de Wet natuurbe-

scherming). Dit omdat het strijdig is met het belang van een goed wildbe-

heer. Het gaat hier om bijvoeren dat de stand van de populatie bevordert. 

Het gebruik van voer in kleine hoeveelheden om tellingen te kunnen ver-

richten of om afschot te kunnen plegen niet wordt beschouwd als “bijvoe-

ren”, evenmin als het in stand houden of aanleggen van voerakkers om 

dieren beter zichtbaar te maken voor recreanten. 

 Gedeputeerde staten zijn bevoegd om ontheffing te verlenen van dit ver-

bod. Ontheffing van het verbod is alleen mogelijk indien sprake is van bij-

zondere weersomstandigheden of van een tijdelijk natuurlijk voedseltekort 

en het welzijn van de dieren in het geding is.  

– Het opdrijven van hoefdieren in het kader van beheer en schadebestrijding 

is verboden (artikel 3.33 van de Wet natuurbescherming). Dit verbod 

vanwege de mate van verstoring die deze methode veroorzaakt.  

– Provinciale staten kunnen bij verordening de zogenoemde drukmethode 

toestaan in het kader van beheer en schadebestrijding ten aanzien van 

wilde zwijnen. Daarbij verontrust één persoon opzettelijk wilde zwijnen 

met het oogmerk de dieren binnen het schootsveld van één geweerdrager 

te brengen zonder daarbij honden in te zetten.  

 

4.4.2. Omzetting naar Omgevingswet 

 

a. Algemeen 

– De specifieke zorgplicht om te voorkomen dat onnodig leed wordt toege-

bracht aan dieren bij het vangen of doden zal worden geregeld bij alge-

mene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde ar-

tikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het voorgestelde artikel 

4.33 van de Omgevingswet. Het belang om het welzijn van in het wild le-

vende dieren te beschermen wordt geschaard onder het in het laatstge-

noemde voorgestelde artikel genoemde belang van natuurbescherming. 

– De algemene regels over het gebruik van middelen of installaties of het 

toepassen van methoden om dieren te vangen of te doden zullen even-
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eens worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op grond van 

het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang 

met het voorgestelde artikel 4.33 van de Omgevingswet. 

– Het maatwerk dat voor de toepassing van deze regels op grond van artikel 

3.25, vierde lid, van de Wet natuurbescherming kan worden gegeven via 

ontheffingen en vrijstellingen, kan op grond van de Omgevingswet worden 

gegeven via maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 4.5 en maat-

werkregels als bedoeld in artikelen 4.6. In de bij algemene maatregel van 

bestuur te stellen regels over het gebruik van middelen of installaties of 

het toepassen van methoden zullen de onderwerpen worden aangewezen. 

Het bevoegd gezag is in de hoofdregel gedeputeerde staten (voorgesteld 

gewijzigd artikel 4.11, eerste lid, onder e, van de Omgevingswet) en in 

uitzonderingsgevallen de Minister van Economische Zaken (voorgesteld 

gewijzigd artikel 4.12, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet; in dat 

geval worden bij ministeriële regeling regels gesteld op grond van artikel 

4.3, vierde lid (nieuw), van de Omgevingswet). 

– Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.34 van de 

Omgevingswet zal worden bepaald dat het bevoegd gezag aan een omge-

vingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit die het doden of van-

gen van een dier behelst, voorschriften verbindt over de daarvoor te ge-

bruiken middelen en dat – kort gezegd –voor middelen moet worden ge-

kozen die voor het dierenwelzijn het minst belastend zijn. Voor algemene 

regels ter vervanging van de vergunningplicht zal dit – op grond van het 

voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.2 van de Omgevingswet – bij 

algemene maatregel van bestuur worden geregeld. 

 

b. Geweer 

– Aangezien de jachtakte een vergunning is, wordt voorgesteld om de ver-

gunde activiteit – het gebruik en het voorhanden hebben van een geweer 

voor het doden van dieren ter uitvoering van de wet – in het stelsel van de 

Omgevingswet als omgevingsvergunningplichtige activiteit aan te wijzen. 

In het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, onder j, van de 

Omgevingswet wordt daartoe het begrip “jachtgeweeractiviteit” geïntrodu-

ceerd. Bij algemene maatregel van bestuur zal worden bepaald in welke 

gevallen een omgevingsvergunning is vereist. Benadrukt wordt dat een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit betrekking heeft op 

het gebruik van het geweer ten algemene, met het oog op een veilig en 

deskundig gebruik. In aanvulling daarop moet het op grond van het wets-

voorstel zijn toegestaan om dieren te doden, bijvoorbeeld op grond van 
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een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit, of overeen-

komstig de regels over de uitoefening van de jacht. 

 In het voorgestelde artikel 5.9a wordt de korpschef van de politie aange-

wezen als bevoegd gezag voor verlening en intrekking. De huidige be-

voegdheid van de Minister van Veiligheid en Justitie om uit veiligheids-

overwegingen ook tot intrekking van de vergunning over te gaan, wordt 

gecontinueerd in het voorgestelde artikel 5.41, tweede lid, van de Omge-

vingswet .  

 De regels over de beoordeling van de aanvraag van een omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit zullen op grond van artikel 5.18 

van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur worden ge-

steld. In het voorgestelde artikel 5.29b van de Omgevingswet is geregeld 

dat deze regels niet alleen worden gesteld met het oog op de bescherming 

van de natuur maar ook ter waarborging van de veiligheid. 

– Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 in samen-

hang met het voorgestelde artikel 4.33 van de Omgevingswet zullen re-

gels worden gesteld over jachtexamens. In het voorgestelde artikel 4.33, 

tweede lid, onder a, van de Omgevingswet is geregeld dat de Minister van 

Economische Zaken bevoegd is om deze te examens erkennen. 

– De algemene regels over het gebruik van het geweer zullen op grond van 

het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, van de Omge-

vingswet bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld. Het 

voorgestelde artikel 4.33 voorziet in een inkadering van deze bevoegd-

heid. 

 Het maatwerk dat voor de toepassing van deze regels op grond van artikel 

3.26, derde lid, Wet natuurbescherming kan worden geleverd via onthef-

fingen en vrijstellingen, kan op grond van de Omgevingswet worden gege-

ven via maatwerkvoorschriften als bedoeld in artikel 4.5 van die wet, te 

stellen door het bevoegd gezag. Verwezen wordt naar hetgeen hiervoor 

onder 1 is opgemerkt. Voor gevallen waarin dit maatwerk het nodig maakt 

om af te wijken van de verplichting om voor het gebruik van het geweer te 

beschikken over een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten, 

zal op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, eerste en tweede 

lid, van de Omgevingswet bij algemene maatregel van bestuur een voor-

ziening worden getroffen om dit bij omgevingsverordening en ministeriële 

regeling te regelen.  
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c. Jachtvogels 

– Net als de jachtakte wordt in dit wetsvoorstel de valkeniersakte een bij-

zondere omgevingsvergunning voor zogenaamde valkeniersactiviteiten 

(voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, tweede lid, onder j, van de Omgevings-

wet). De Minister van Economische Zaken is het bevoegd gezag. Dit zal 

worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op grond van het 

voorgestelde gewijzigde artikel 5.11, eerste lid, onder h, van de Omge-

vingswet.  

– Ten aanzien van de valkeniersexamens, de erkenning van die examens en 

de algemene regels over het gebruik en voorhanden hebben van jachtvo-

gels wordt verwezen naar hetgeen hiervoor onder 2 is beschreven over 

geweren. 

 

d. Eendenkooien 

– De algemene regels over eendenkooien, kooikersexamens en erkenningen 

van examens zullen worden gesteld op grond van het voorgestelde gewij-

zigde artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het voorgestelde 

artikel 4.33 van de Omgevingswet. 

– De bescherming van het historische afpalingsrecht (tot 1 april 1977) wordt 

geregeld in het voorgestelde artikel 2.7 van dit wetsvoorstel, als onderdeel 

van het overgangsrecht. 

 

e. Overig 

– Het bijvoeren van wild en het doden of vangen van hoefdieren door middel 

van drijven vallen onder de brede voorgestelde definitie van “flora- en 

fauna-activiteit” (voorgestelde wijziging van de begripsomschrijving van 

“flora- en fauna-activiteit”, in de bijlage). Bij algemene maatregel van be-

stuur op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, 

van de Omgevingswet zal worden geregeld dat het bijvoeren van wild en 

het vangen of doden van hoefdieren door middel van drijven, een omge-

vingsvergunningplichtige activiteit is. De bevoegdheid van gedeputeerde 

staten om de vergunning te verlenen zal worden geregeld op grond van 

artikel 5.10 van de Omgevingswet. 

– Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewij-

zigde eerste lid van artikel 5.2 van de Omgevingswet kan worden geregeld 

dat provincies de bevoegdheid hebben om bij omgevingsverordening uit-

zonderingen op het verbod op het drijven vast te stellen. Bij algemene 

maatregel van bestuur op grond van dat artikellid zal worden geregeld dat 
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provincies dit alleen kunnen regelen voor gebruikmaking van de drukme-

thode bij het vangen of doden van wilde zwijnen. 

 

§4.5. Handel en bezit van dieren, planten en producten 

 

4.5.1. Internationale verplichtingen 

 

Overmatige exploitatie van dier- en plantensoorten is een belangrijke oorzaak 

van de wereldwijde achteruitgang van de biodiversiteit. Daarom zijn er interna-

tionaal verschillende afspraken gemaakt over de regulering van de handel in 

bedreigde dier- en plantensoorten en producten daarvan. Ook gelden er verbo-

den voor de handel in soorten die op dieronvriendelijke wijze zijn gevangen of 

gedood.  

 

De Europese Unie is – evenals Nederland – partij bij het cites-verdrag. Dat ver-

drag heeft tot doel te voorkomen dat de handel in planten en dieren een bedrei-

ging vormt voor het in stand houden van de soort in het wild. Het verdrag is op 

het niveau van de Europese Unie uitgewerkt in de cites-basisverordening en in 

de cites–uitvoeringsverordening. In de cites-basisverordening zijn de drie bijla-

gen bij het cites-verdrag vertaald naar vier bijlagen, vanwege een verdere diffe-

rentiatie in het beschermingsregime. Bijlage A bevat soorten die ernstig worden 

bedreigd. De handel in dieren of planten van deze soorten is in beginsel verbo-

den. De bijlagen B en C bevatten kwetsbare soorten. De handel in dieren of 

planten van deze soorten is gereguleerd. Bijlage D bevat soorten ten aanzien 

waarvan het wenselijk is de handelsontwikkelingen te volgen. Voor het binnen-

brengen uit en de uitvoer naar landen buiten de Europese Unie zijn vergunnin-

gen noodzakelijk; voor het vervoer binnen de Europese Unie zijn certificaten 

voorgeschreven.  

Ten aanzien van zeehonden, zeehondenproducten, pelzen van andere diersoor-

ten en producten van dieren die zijn gevangen met een wildklem, voorziet de 

Europese regelgeving in specifieke handelsbeperkingen. Richtlijn 83/129/EEG 

verplicht de lidstaten tot het verbieden van de invoer voor handelsdoeleinden 

van producten van zeehondenjongen. Verordening nr. 1007/2009 verbiedt het 

op de markt brengen en invoeren van zeehondenproducten; daarbij geldt een 

uitzondering voor producten van zeehonden die op traditionele wijze door Eski-

mogemeenschappen zijn gevangen. Verordening nr. 3254/91 en uitvoeringsver-

ordening nr. 35/97 voorzien in een verbod op het binnenbrengen van pelzen en 

andere goederen van bepaalde diersoorten die zijn gevangen met gebruik van de 

wildklem. 
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In het Internationaal Verdrag tot Regulering van de Walvisvangst54 en de daarbij 

horende Uitvoeringsovereenkomst Internationaal Verdrag tot Regulering van de 

Walvisvangst zijn de voorwaarden opgenomen waaronder de walvisvangst dient 

plaats te vinden. Sinds 1985 geldt een moratorium op de alle commerciële wal-

visvangst (artikel III, tiende lid, onderdeel e, van de Uitvoeringsovereenkomst). 

 

4.5.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

 

In paragraaf 3.8 van de Wet natuurbescherming wordt uitvoering gegeven aan 

de internationale verplichtingen op het vlak van de regulering van de handel ter 

bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten:  

– Het is verboden om in strijd te handelen met rechtstreeks werkende bepa-

lingen van de EU-verordeningen. Omwille van de kenbaarheid worden de-

ze bepalingen aangewezen bij ministeriële regeling (artikel 3.37, eerste 

lid, van de Wet natuurbescherming).  

 Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie zijn verordeningen 

rechtstreeks werkend; zij behoeven dus geen implementatie. Wel zijn lid-

staten gehouden om aanvullende zaken als strafbaarstellingen, toezicht en 

handhaving en de noodzakelijke uitvoeringsbepalingen in hun wetgeving 

op te nemen ten aanzien van rechtstreeks werkende bepalingen van ver-

ordeningen, zodat deze op effectieve wijze kunnen worden uitgevoerd en 

gehandhaafd. 

– Bij regeling kunnen regels worden gesteld die noodzakelijk zijn ter uitvoe-

ring van de verordeningen (artikel 3.37, tweede lid, van de Wet natuurbe-

scherming). Ook administratieve en procedurele regels kunnen bij ministe-

riële regeling worden vastgesteld. 

– Ter uitvoering van onderdelen van bestaande of eventuele toekomstige 

Europese verordeningen die beleidsruimte laten en ter uitvoering van be-

staande of toekomstige Europese richtlijnen kunnen op grond van artikel 

3.38 van de Wet natuurbescherming bij of krachtens algemene maatregel 

van bestuur regels worden gesteld.  

 Deze grondslag maakt het ook mogelijk om regels te stellen die niet of 

niet dwingend door de Europese Unie worden voorgeschreven, maar 

waarmee wel een goede uitvoering en een effectieve handhaving mogelijk 

worden gemaakt. Bij dergelijke aanvullende regels valt bijvoorbeeld te 

denken aan de plicht tot het merken van gefokte dieren en planten en een 

verbod op het in bezit hebben van planten of dieren of producten van die 

planten of dieren van soorten, ter ondersteuning van het toezicht en de 

                                              
54  Gesloten te Washington, 2 december 1946 (Stb. 1949, I 534). 
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handhaving. Hierbij kan worden geregeld dat de taak van het uitreiken 

van merken, merktekens of ringen wordt belegd bij aangewezen rechts-

persoonlijkheid bezittende organisaties (artikel 3.38, eerste lid, onderdeel 

d, van de Wet natuurbescherming). 

– De Minister van Economische Zaken is bevoegd om, binnen de kaders van 

de cites-basisverordening, vrijstelling of ontheffing te verlenen van de re-

gels over handel en bezit (artikel 3.40 van de Wet natuurbescherming). 

–  Er is een wetenschappelijke autoriteit CITES die de taken die rechtstreeks 

voortvloeien uit het cites-verdrag en de cites-basisverordening uitvoert 

(artikel 3.41 van de Wet natuurbescherming ).  

– In artikel 3.35 van de Wet natuurbescherming is het verbod opgenomen 

om walvissen te vangen of te doden vanuit een Nederlands schip of om 

walvissen aan boord van een Nederlands schip te verwerken. 

 

4.5.3. Omzetting naar Omgevingswet 

 

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 

cites-basisverordening en de algemene regels die in het Besluit natuurbe-

scherming zijn opgenomen ter uitvoering van ondersteunend nationaal be-

leid, zullen op grond van dit wetsvoorstel bij algemene maatregel van be-

stuur worden gesteld op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 

4.3, derde lid, onder a, van de Omgevingswet. Hetzelfde geldt voor de al-

gemene regels ter uitvoering van de zeehondenverordening, de zeehon-

denrichtlijn en de wildklemverordening. Het voorgestelde artikel 4.34 van 

de Omgevingswet voorziet in een inkadering van deze bevoegdheid. 

– Activiteiten waarvoor op grond van de cites-basisverordening of ter uitvoe-

ring van ondersteunend nationaal beleid toestemming is vereist, worden 

op grond van dit wetsvoorstel aangemerkt als omgevingsvergunningplich-

tige activiteit. Daartoe wordt het begrip “cites-activiteit” geïntroduceerd 

(in de bijlage behorende bij artikel 1.1 van de Omgevingswet). Het gaat 

hier om het binnen of buiten Nederland brengen, het verhandelen of het 

om andere reden dan verkoop onder zich hebben van dieren, planten en 

producten daarvan.  

 Omdat de cites-basisverordening, de daarop gebaseerde uitvoeringsveror-

deningen en de regelgeving ter uitvoering van het nationaal beleid voor-

zien in verschillende uitzonderingen op de vergunningplicht, wordt voorge-

steld om bij algemene maatregel van bestuur te regelen in welke gevallen 

een omgevingsvergunning voor cites-activiteiten vereist is. Om deze reden 
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worden de cites-activiteiten in het wetsvoorstel ondergebracht in artikel 

5.1, tweede lid, van de Omgevingswet.  

 Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewij-

zigde artikel 5.11, eerste lid, onder i, van de Omgevingswet zal de Minister 

van Economische Zaken worden aangewezen als bevoegd gezag.  

– De taak van het uitreiken van merken, merktekens of ringen, kan bij al-

gemene maatregel van bestuur worden belegd bij aangewezen rechtsper-

soonlijkheid bezittende organisaties (voorgesteld artikel 4.34, derde lid, 

van de Omgevingswet).  

– De wetenschappelijke autoriteit CITES is in dit wetsvoorstel aangewezen in 

het voorgestelde artikel 17.5a van de Omgevingswet. 

– De verboden ter bescherming van walvissen zullen worden geregeld bij 

algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzig-

de artikel 4.3, eerste lid, onder l, zoals uitgewerkt in het voorgestelde ar-

tikel 4.35 van de Omgevingswet. 

 

§4.6. Exoten 

 

4.6.1. Internationale verplichtingen 

 

Uitheemse soorten (exoten) zijn dieren, planten, schimmels of micro-organismen 

die door menselijk handelen buiten hun natuurlijke verspreidingsgebied terecht 

zijn gekomen. De meeste uitheemse soorten vormen geen bedreiging voor de 

biodiversiteit, omdat de leefomstandigheden voor deze soorten in Nederland niet 

geschikt zijn of omdat ze geen schade veroorzaken. Sommige uitheemse soorten 

kunnen echter invasief zijn. Dat betekent dat deze soorten na introductie of ver-

spreiding een bedreiging zijn of nadelige gevolgen hebben voor de biodiversiteit 

en ecosystemen in Nederland. Deze bedreiging en nadelige gevolgen nemen 

verschillende vormen aan, zoals ernstige gevolgen voor inheemse soorten en de 

structuur en werking van ecosystemen door de verandering van habitats, preda-

tie, concurrentie, overbrenging van ziekten, vervanging van inheemse soorten in 

een significant deel van hun verspreidingsgebied en door genetische effecten als 

gevolg van kruisingen. Invasieve uitheemse soorten kunnen de natuur en maat-

schappij veel last bezorgen en tot economische schade leiden. 

 

Voor een effectieve aanpak van invasieve exoten is een grensoverschrijdende 

benadering van groot belang. De exotenverordening voorziet daartoe in regels 

terzake. Zij bevat rechtstreeks werkende bepalingen ter preventie van de intro-

ductie en verspreiding van zorgwekkende invasieve uitheemse soorten die zijn 
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geplaatst op de zogenoemde ‘Unielijst’. Dit zijn invasieve uitheemse soorten 

waarvan de negatieve effecten zodanig zijn, dat gezamenlijk optreden op het 

niveau van de Unie vereist is. De Europese Commissie stelt de Unielijst vast door 

een uitvoeringshandeling op basis van criteria die zijn opgenomen in de exoten-

verordening. De bepalingen in de exotenverordening bestaan onder meer uit 

verboden op het opzettelijk op het grondgebied van de Europese Unie brengen 

van dieren of planten van een op de Unielijst geplaatste soort, het houden, ver-

handelen en kweken van dieren of planten van deze soorten en het uitzetten van 

de betreffende dieren of planten in het milieu.  

 

De exotenverordening verplicht lidstaten om een vergunningensysteem in te 

voeren dat de mogelijkheid biedt om onder strikte voorwaarden van de verboden 

af te wijken in enkele specifieke situaties. Ook vanwege een dwingend algemeen 

belang mag in uitzonderingsgevallen een vergunning worden verleend. Voorts 

zijn lidstaten bevoegd bij wijze van noodmaatregel op nationaal niveau één of 

meer van de genoemde verboden vast te stellen als zij over bewijs beschikken 

dat een invasieve uitheemse soort die niet is opgenomen op de Unielijst maar 

waarschijnlijk wel aan de criteria voldoet, zich op het grondgebied bevindt of dat 

er een dreigend risico voor introductie daarvan bestaat.  

 

Verder voorziet de verordening in een verplichting van lidstaten tot het treffen 

van actieplannen betreffende de introductieroutes van invasieve uitheemse soor-

ten, een surveillancesysteem, het uitvoeren van officiële controles, het treffen 

van snelle uitroeiingsmaatregelen in een vroeg stadium van invasie, het treffen 

van beheersmaatregelen en het nemen van passende maatregelen om het her-

stel van door invasieve uitheemse soorten aangetaste, beschadigde of vernietig-

de ecosystemen te bevorderen. 

 

4.6.2. Regeling in Wet natuurbescherming 

 

– De artikelen 3.36 tot en met 3.40 van de Wet natuurbescherming voorzien 

in regels om uitvoering te geven aan de exotenverordening en andere Eu-

ropese regelgeving over dit onderwerp. Hiervoor is dezelfde systematiek 

gevolgd als voor de uitvoering van de cites-verordening: een aanwijzing 

bij ministeriële regeling van de rechtstreeks werkende verboden van de 

verordeningen om overtredingen ervan strafbaar te stellen, de bevoegd-

heid om bij ministeriële regeling regels te stellen ter uitvoering van onder-

delen van een verordening, of een bij algemene maatregel van bestuur 

aangewezen richtlijn met betrekking tot exoten, ten aanzien waarvan Ne-
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derland geen beoordelingsruimte heeft, en van onderdelen die louter zien 

op administratieve vereisten, en de aanwijzing van de Minister van Eco-

nomische Zaken als bevoegde autoriteit.  

– Op grond van artikel 3.38, tweede lid, van de Wet natuurbescherming is 

de Minister van Economische Zaken belast met de uitvoering van de EU-

verordening inzake uitheemse invasieve soorten. Voorzien is in de moge-

lijkheid om bij algemene maatregel van bestuur medebewind van de pro-

vincies te vorderen voor de uitvoering van taken, zoals het nemen van uit-

roeiingsmaatregelen. 

– Het Nederlandse beleid is gericht op uitvoering van de Europese aanpak 

van invasieve exoten; aanvullend nationaal beleid is op dit moment niet 

aan de orde. Er wordt daarom geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid 

die de verordening biedt om strengere nationale regels te stellen ten aan-

zien van soorten op de Unielijst of om regels te stellen ten aanzien van 

voor Nederland zorgwekkende invasieve uitheemse soorten. Om dezelfde 

reden wordt geen toepassing gegeven aan de bevoegdheid om bij algeme-

ne maatregel van bestuur invasieve exoten aan te wijzen die niet mogen 

worden verhandeld of voorhanden mogen worden gehouden (artikel 3.40 

van de Wet natuurbescherming).  

- De Wet natuurbescherming voorziet in de bevoegdheid om bij ministeriële 

regeling invasieve exoten aan te wijzen die door gedeputeerde staten 

moeten worden bestreden (artikel 3.19 van de Wet natuurbescherming). 

Ook is een verbod opgenomen om bij algemene maatregel van bestuur 

aangewezen planten van exotensoorten te planten of te zaaien (artikel 

3.34, vierde lid, van de Wet natuurbescherming). 

 

4.6.3. Overgang naar Omgevingswet 

 

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 

exotenverordeningen zullen op grond van dit wetsvoorstel bij algemene 

maatregel van bestuur worden gesteld op grond van het voorgestelde ge-

wijzigde artikel 4.3, eerste lid, onder m, van de Omgevingswet. Het voor-

gestelde artikel 4.36 van de Omgevingswet voorziet in een inkadering van 

deze bevoegdheid. 

– De activiteiten waarvoor op grond van de exoten-basisverordening een 

vergunning is vereist, vallen onder de voorgestelde definitie van “flora- en 

fauna-activiteit” waarvoor op grond van het voorgestelde gewijzigde arti-

kel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet kan worden geregeld dat een 

omgevingsvergunning is vereist (voorgestelde wijziging van de begripsom-
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schrijving van “flora- en fauna-activiteit”; bijlage behorende bij artikel 1.1 

van de Omgevingswet).  

 Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewij-

zigde artikel 5.11, eerste lid, onder f, van de Omgevingswet zal de Minis-

ter van Economische Zaken worden aangewezen als bevoegd gezag.  

– Het nemen van feitelijke maatregelen ter uitvoering van de exotenveror-

dening is een taak van de Minister van Economische Zaken. Dit wordt in 

het wetsvoorstel tot uitdrukking gebracht in het voorgestelde gewijzigd ar-

tikel 2.19, vierde lid, onder a, onder 4°, van de Omgevingswet . 

– Voorgesteld wordt in het wetsvoorstel ruimte te laten voor betrokkenheid 

van de provincies bij de uitvoering. Bij algemene maatregel van bestuur 

kan worden bepaald dat zij taken uitvoeren, zoals bijvoorbeeld het treffen 

van uitroeiingsmaatregelen of beheersmaatregelen (voorgesteld gewijzigd 

artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 3°,van de Omgevingswet ), of bij 

omgevingsverordening regels stellen (voorgesteld artikel 4.36, derde lid, 

van de Omgevingswet). 
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HOOFDSTUK 5. HOUTOPSTANDEN 

 

Hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming bevat regels over de bescherming 

van houtopstanden en regels voor de uitvoering van Europese verordeningen 

inzake de handel in hout en houtproducten. 

 

§5.1. Houtopstanden 

 

5.1.1. Regeling in de Wet natuurbescherming 

 

Bossen vormen een uniek natuurtype. Zij vervullen verschillende nuttige en 

unieke maatschappelijke functies van natuur vaak gelijktijdig en in onderlinge 

samenhang. Naast de ‘klassieke’ functies van natuur, landschap, productie in de 

vorm van houtoogst, cultuurhistorie en recreatie, wordt de afgelopen decennia 

steeds meer belang gehecht aan andere functies van het bos, zoals het vastleg-

gen van kooldioxide, het leveren van ecosysteemdiensten als het bergen en buf-

feren van water, het dempen van grote temperatuurschommelingen in en nabij 

stedelijke gebieden, het filteren van fijn stof en het bijdragen aan de kwaliteit 

van het leven en aan een aangename leefomgeving. Een aantal van deze func-

ties is van extra belang in dichtbevolkte gebieden als Nederland en draagt bij 

aan de volksgezondheid. Er is ook steeds meer oog voor het gebruik van hout 

als milieuvriendelijke, hernieuwbare grondstof die weinig energieverbruik vereist. 

Dat geldt ook voor de mogelijkheden voor het gebruik van biomassa afkomstig 

uit bos en natuur als bron voor diverse toepassingen in de Biobased Economy, in 

de (petro)chemie en bij de productie van duurzame energie.  

 

Om deze redenen worden bossen, op basis van nationaal beleid, onder de noe-

mer van ‘houtopstanden’ beschermd in de Wet natuurbescherming: 

– De kern van het beschermingsregime wordt gevormd door een meldings-

plicht voor burgers of bedrijven die voornemens zijn om buiten de be-

bouwde kom een houtopstand te vellen (artikel 4.2, eerste lid, van de Wet 

natuurbescherming), en een verplichting om op dezelfde grond te herbe-

planten (artikel 4.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming) na het vel-

len van een houtopstand of wanneer een houtopstand anderszins teniet is 

gegaan. Bovendien kan een kapverbod worden opgelegd (artikel 4.2, der-

de lid, van de Wet natuurbescherming ) 

– Gedeputeerde staten zijn het bevoegd gezag voor het in ontvangst nemen 

van de meldingen en het opleggen van een kapverbod. Provinciale staten-

zijn bevoegd om nadere regels te stellen over de melding en over wijze 
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waarop de herbeplanting plaatsvindt. Alleen wanneer sprake is van bij al-

gemene maatregel van bestuur aangewezen activiteiten met een nationaal 

belang, kan de Minister van Economische Zaken als bevoegd gezag wor-

den aangewezen (artikel 1.3, vijfde lid, van de Wet natuurbescherming). 

– De grens van de bebouwde kom wordt door de gemeenteraad vastgesteld.  

– Een aantal categorieën van bomen die naar hun aard niet geschikt zijn 

voor het beschermingsregime, zoals kerstbomen, fruitbomen en kweek-

goed is daarvan uitgezonderd. Verder zijn enkele categorieën van houtop-

standen van het beschermingsregime uitgezonderd, omdat de bescher-

ming van die categorieën te weinig zou bijdragen aan het behoud van het 

bosareaal in Nederland om een beperking van het eigendomsrecht te 

rechtvaardigen. Het gaat hier om houtopstanden van beperkte omvang, te 

weten houtopstanden op erven en in tuinen en populieren en wilgen langs 

wegen, waterwegen en landbouwgronden). 

– Voorzien is in een generieke uitzondering op de herbeplantingsplicht (arti-

kel 4.4 van de Wet natuurbescherming) voor beheerders van natuurterrei-

nen, de aanleg van brandgangen met het oog op brandpreventie, en wan-

neer wordt gehandeld in overeenstemming met een door de Minister van 

Economische Zaken goedgekeurde gedragscode.  

– Voor situaties waarvoor een afwijking van de meldplicht en herbeplan-

tingsplicht wenselijk is, bestaat de mogelijkheid van een provinciale ont-

heffing of vrijstelling op grond van artikel 4.5 van de Wet natuurbescher-

ming.  

– Gemeenten en provincies hebben de ruimte om op basis van andere wet-

telijke bevoegdheden zelf regels te stellen ter bescherming van houtop-

standen wanneer de Wet natuurbescherming niet in regels hierover voor-

ziet (artikel 4.6 van de Wet natuurbescherming). Dat is mogelijk voor zo-

ver het gaat om houtopstanden buiten de bebouwde kom die bestaan uit 

een rij van minder dan 20 bomen met een oppervlakte van minder dan 10 

are. Ook zijn zij bevoegd om regels te stellen ter bescherming van hout-

opstanden binnen de bebouwde kom.  

– Gemeenten en provincies kunnen geen regels stellen ter bescherming van 

fruitbomen en windschermen om boomgaarden, naaldbomen die kennelijk 

zijn bestemd als kerstbomen en niet ouder dan twintig jaar, kweekgoed en 

uit populieren of wilgen bestaande wegbeplantingen, beplantingen langs 

waterwegen en eenrijige beplantingen langs landbouwgronden. Een uit-

zondering hierop geldt evenwel voor hoogstamfruitbomen, knotpopulieren 

en knotwilgen, zodat provincies wel regels kunnen stellen ter bescherming 
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van bijzondere natuur- of landschappelijke waarden die zijn verbonden 

aan deze boomsoorten. 

 

5.1.2. Omzetting in de Omgevingswet 

 

– De regels ter bescherming van houtopstanden zullen worden geregeld bij 

algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzig-

de artikel 4.3, eerste lid, onder n, in samenhang met het voorgestelde ar-

tikel 4.37 van de Omgevingswet. 

– Artikel 4.4, eerste lid, van de Omgevingswet voorziet in de mogelijkheid 

om in de algemene maatregel van bestuur een meldingsplicht op te ne-

men. 

– Op grond van de artikelen 4.5 en 4.6 van de Omgevingswet zal in de al-

gemene maatregel van bestuur worden geregeld dat het bevoegd gezag 

maatwerkvoorschriften of maatwerkregels kan stellen ter afwijking van de 

algemene regels. Dit ter vervanging van de in de Wet natuurbescherming 

opgenomen bevoegdheid om vrijstelling of ontheffing te verlenen. 

– Op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.11, eerste lid, onder g, 

in samenhang met artikel 4.9 van de Omgevingswet, zijn gedeputeerde 

staten het bevoegd gezag waaraan de melding moet worden gedaan en 

dat maatwerkvoorschriften kan stellen. In uitzonderingsgevallen is de Mi-

nister van Economische Zaken het bevoegd gezag (voorgesteld gewijzigd 

artikel 4.12, eerste lid, onder m, van de Omgevingswet).  

 Anders dan in de Wet natuurbescherming worden in het systeem van de 

Omgevingswet regels over de wijze waarop door het Rijk voorgeschreven 

meldingen worden gedaan, bij algemene maatregel van bestuur vastge-

steld (artikel 16.88, eerste lid, onder c, van de Omgevingswet) en niet 

door provinciale staten. Dit met het oog op uniformiteit voor alle vanwege 

regelgeving van het Rijk te melden activiteiten, zoals ten aanzien van digi-

talisering en de termijnen.  

 Het stellen van maatwerkregels door provincies geschiedt bij omgevings-

verordening (artikel 4.6 van de Omgevingswet). Wanneer de Minister van 

Economische Zaken bevoegd gezag is, kan hij soortgelijke regels bij minis-

teriële regeling stellen (artikel 4.3, vierde lid (nieuw), van de Omgevings-

wet). 

– In de algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3, eerste lid, 

van de Omgevingswet zal worden geregeld dat de regels ter bescherming 

van houtopstanden alleen van toepassing zijn buiten de gebieden waar 

veel bebouwing is. Verwezen zal worden naar de bij omgevingsplan door 
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de gemeenteraad vast te stellen bebouwingscontouren. Het voorgestelde 

artikel 2.28, onder g, onder 2°, van de Omgevingswet verduidelijkt dat 

hierover door het Rijk instructieregels zullen worden vastgesteld. Binnen 

deze contouren is het aan de gemeenten zelf om op grond van hun auto-

nome bevoegdheid te besluiten om houtopstanden te beschermen en op 

welke wijze.  

– Op grond van artikel 2.24 zullen ook instructieregels worden gesteld waar-

in ter omzetting van artikel 4.6 van de Wet natuurbeschermingswet wordt 

vastgelegd dat de provincies en gemeenten geen regels zullen stellen over 

onderwerpen waarover het Rijk op grond van artikel 4.3 van de Omge-

vingswet regels heeft gesteld. Daarbij zal worden bezien of tot een verdui-

delijking ten opzichte van de tekst van artikel 4.6 van de Wet natuurbe-

scherming kan worden gekomen in de vorm van een preciezere omschrij-

ving van de onderwerpen en belangen waarvoor dat geldt.  

– De bevoegdheid tot het opleggen van een kapverbod zal in de systematiek 

van de Omgevingswet als maatwerkvoorschrift of maatwerkregel worden 

opgelegd, ter afwijking van de hoofdregel (meldingsplicht en plicht tot 

herbeplanting). 

– Bij algemene maatregel van bestuur zal worden voorzien in een bevoegd-

heid van provincies om bij omgevingsverordening maatwerkregels te stel-

len over de wijze van herbeplanten (artikel 4.6 van de Omgevingswet). 

– De verlening van vrijstelling van de verplichting tot melding of herbeplan-

ting als een bedrijf of burger handelt in overeenstemming met een door de 

Minister van Economische Zaken goedgekeurde gedragscode, zal in de 

systematiek van de Omgevingswet vorm krijgen als een bij ministeriële 

regeling vast te stellen uitvoeringstechnisch voorschrift (artikel 4.3, vierde 

lid (nieuw), van de Omgevingswet). 

 

§5.2. Handel in hout en houtproducten 

 

5.2.1. Internationale verplichtingen 

 

De Europese flegt-verordening verplicht de lidstaten tot het verbieden van de 

invoer van hout of houtproducten uit deze partnerlanden zonder een door deze 

landen voor de betrokken lading afgegeven flegt-exportvergunning. Bij de part-

nerlanden gaat het om houtproducerende derde landen waarmee de Europese 

Unie op vrijwillige, bilaterale basis partnerschapovereenkomsten heeft gesloten. 

De door deze landen afgegeven flegt-exportvergunning moet verzekeren dat de 

betrokken lading hout of houtproducten een legale herkomst heeft, dat wil zeg-
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gen dat het hout is geoogst en de producten zijn vervaardigd overeenkomstig de 

nationale wetgeving van het houtproducerende land. De lidstaten van de Euro-

pese Unie controleren bij ladingen hout afkomstig uit de partnerlanden aan de 

grens op de aanwezigheid van de flegt-exportvergunning, alvorens de lading 

voor het vrije verkeer binnen de Europese Unie vrij te geven.  

 

De Europese houtverordening vult het flegt-vergunningstelsel aan. De verorde-

ning verplicht de lidstaten tot het instellen van een verbod op het op de markt 

brengen van illegaal gewonnen hout of producten daarvan. Daarnaast bevat de 

verordening bepalingen over de traceerbaarheid van hout en houtproducten in 

de gehele distributieketen en over een stelsel van zorgvuldigheidseisen waaraan 

marktdeelnemers zich moeten houden. Hout dat overeenkomstig de flegt-

verordening of de eerder aangehaalde cites-verordening is binnengebracht in de 

Europese Unie wordt op grond van de houtverordening als legaal gewonnen hout 

beschouwd.  

 

5.2.2. Regeling in de Wet natuurbescherming 

 

– Paragraaf 4.2 van de Wet natuurbescherming voorziet in een grondslag 

voor het stellen van de noodzakelijke regels bij gedelegeerde regelgeving 

ter uitvoering van de flegt-verordening, de Europese houtverordening en 

de ter uitwerking van deze verordeningen door de Europese Commissie 

vastgestelde uitvoeringsverordeningen.  

– Voorzien is in een strafbaarstelling van overtredingen van de in de veror-

dening opgenomen rechtsreeks werkende verboden. Deze worden bij mi-

nisteriële regeling aangewezen (artikel 4.8, eerste lid, van de Wet natuur-

bescherming ) 

– Aan de bindende, rechtstreeks werkende bepalingen van die verordenin-

gen en de met het oog op de uitvoering daarvan te stellen regels van ad-

ministratieve en procedurele aard wordt uitvoering gegeven bij ministeri-

ele regeling (artikel 4.8, tweede lid, van de Wet natuurbescherming).  

– De Minister van Economische Zaken is aangewezen als de bevoegde in-

stantie voor de uitvoering van de verordeningen; hij kan evenwel ook een 

andere bevoegde instantie aanwijzen (artikel 4.8, derde lid, van de Wet 

natuurbescherming).  

– Naast het uitvoeren van bindende onderdelen van EU-verordeningen bevat 

de Wet natuurbescherming een grondslag om aanvullende nationale regels 

te stellen of regels te stellen waar verordeningen en richtlijnen beleids-

ruimte laten ten aanzien van de precieze wijze waarop aan de Europese 
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verplichtingen invulling wordt gegeven (artikel 4.8, vierde lid, van de Wet 

natuurbescherming), en om ontheffing en vrijstelling van die regels te ver-

lenen (artikel 4.9 van de Wet natuurbescherming). Aanvullende nationale 

regels kunnen onder meer noodzakelijk zijn voor een goede uitvoering en 

een effectieve handhaving.  

 

5.2.3. Omzetting in Omgevingswet  

 

– De strafbaarstelling van overtredingen van de algemene regels van de 

flegt- en houtverordeningen zal op grond van dit wetsvoorstel bij algeme-

ne maatregel van bestuur worden geregeld op grond van het voorgestelde 

gewijzigde artikel 4.3, tweede lid, onder b, in samenhang met het voorge-

stelde artikel 4.38, van de Omgevingswet. 
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HOOFDSTUK 6. FINANCIËLE BEPALINGEN 

 

§6.1. Tegemoetkoming schade 

 

In artikel 6.1 van de Wet natuurbescherming is het wettelijk kader opgenomen 

voor de tegemoetkoming in de schade die wordt veroorzaakt door dieren van 

soorten die op grond van de Wet natuurbescherming zijn beschermd. Een tege-

moetkoming wordt op zijn verzoek aan een belanghebbende verleend voor zover 

die schade niet of niet geheel voor zijn rekening behoort te blijven. De tege-

moetkoming wordt naar billijkheid bepaald. Gedeputeerde staten zijn het be-

voegd gezag voor het verlenen van tegemoetkomingen in schade. De provincies 

stellen binnen de gegevens kaders het beleid voor de verlening van tegemoet-

komingen vast. Het is ook aan de provincies om te bezien op welke wijze zij de 

toekenning van tegemoetkomingen organiseren en of zij daarvoor bijvoorbeeld 

een bepaald orgaan voor in het leven roepen.  

 

Dat voor tegemoetkomingen in schade veroorzaakt door in het wild levende die-

ren in een specifieke regeling is voorzien, houdt verband met het feit dat hier 

niet goed kan worden aangesloten bij een handelen van een bestuursorgaan ter 

uitoefening van een publieke taak. Artikel 6.1 van de Wet natuurbescherming 

maakt dan ook zonder dit nadere overheidshandelen een schadeverzoek moge-

lijk. De schade vloeit hier immers goeddeels voort uit beperkingen die de voor-

gestelde wettelijke regeling zelf met zich brengt waarbij het bevoegd gezag 

veelal weinig ruimte heeft voor een andere afweging. Het zou te omslachtig zijn 

als eerst een specifiek handelen van het bevoegd gezag noodzakelijk zou zijn – 

bijvoorbeeld een ontheffing van de soortenbeschermingsbepalingen in gevallen 

waarin de wet geen mogelijkheid tot ontheffing biedt en een aanvraag dus alleen 

kan worden afgewezen – voordat een belanghebbende schadevergoeding zou 

kunnen vragen. Tegelijk kan ook niet worden gezegd dat de wettelijke regeling 

zelf onmiddellijk schade veroorzaakt die tot nadeelcompensatie noopt: het gaat 

hier juist om schade die zich – afhankelijk van tal van onzekere factoren – nog 

moet voordoen ten aanzien van een onbepaalde groep van belanghebbenden.  

 

Voorgesteld wordt artikel 6.1 van de Wet natuurbescherming te continueren. Het 

voorgestelde artikel 15.X van de Omgevingswet voorziet hierin.55  

 

                                              
55  De nummering van dit artikel hangt af van de regeling over schadevergoeding in 

het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet. 
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Ten aanzien van de tegemoetkoming in schade als gevolg van rechtmatig over-

heidshandelen is in artikel 6.3 van de Wet natuurbescherming een voorziening 

opgenomen. Te denken valt aan een besluit houdende vaststelling van een be-

heerplan voor een dergelijk gebied, een besluit houdende weigering van een 

vergunning of houdende verlening – al dan niet onder voorwaarden en beperkin-

gen – van een vergunning, een besluit inzake het al dan niet toepassen van de 

aanschrijvingsbevoegdheid, een besluit houdende toegangsbeperkingen voor een 

gebied, een besluit strekkende tot het treffen van feitelijke handelingen op gron-

den of aan opstallen die de eigenaar of gebruiker moet gedogen of een besluit 

naar aanleiding van een handhavingsverzoek. Op grond van artikel 6.3 is verle-

ning van een tegemoetkoming in de schade mogelijk wanneer door handelen van 

een bestuursorgaan – feitelijk of door het nemen van een besluit met rechtsge-

volgen – ter uitoefening van een publieke taak schade is veroorzaakt die uitgaat 

boven het normale maatschappelijke risico en die een benadeelde in vergelijking 

met anderen onevenredig zwaar treft. De belanghebbende kan de tegemoetko-

ming aanvragen bij het betrokken bestuursorgaan. 

 

Het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal voorzien in een algeme-

ne regeling over tegemoetkoming in schade, die ook van toepassing zal zijn op 

besluiten die in het kader van de bescherming van de natuur worden genomen. 

 

§6.2. Retributies 

 

Voor door de rijksoverheid aan derden geleverde diensten worden zoveel moge-

lijk kostendekkende tarieven in rekening gebracht. Dit overeenkomstig het kabi-

netsstandpunt naar aanleiding van het rapport “Maat houden 2014”.56 Tegen die 

achtergrond voorziet artikel 6.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming in de 

bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken om overeenkomstig een 

door hem vastgesteld tarief een vergoeding te vragen van de kosten voor de 

behandeling van aanvragen van vergunningen of ontheffingen en aanvragen tot 

verlenging of wijziging – toelating – alsook voor de controlehandelingen die wor-

den verricht met het oog op de instandhouding van vergunningen en onthef-

fingen –post-toelating – voor activiteiten ingeval hij het bevoegd gezag is.  

 

Op grond van deze bevoegdheid kan ook een vergoeding worden gevraagd voor 

de kosten voor de afgifte van een valkeniersakte, of andere documenten die 

benodigd zijn voor het gebruik van jachtmiddelen, de kosten voor de afgifte van 

documenten die nodig zijn op grond van onder meer de cites-basisverordening, 

                                              
56  Kamerstukken II 2013/14, 24 036 nr. 407. 
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de flegt-basisverordening en de Europese houtverordening en de kosten voor de 

afgifte van krachtens de wet voorgeschreven ringen, merken of merktekens. Ook 

kan een vergoeding worden gevraagd voor de kosten voor de ter uitvoering van 

de Europese wetgeving noodzakelijke verificatie van documenten en andere con-

troles bij het binnen de Europese Unie brengen van dieren of planten van be-

schermde diersoorten, of producten daarvan, of van hout of houtproducten.  

Artikel 6.2, tweede lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in een grondslag 

voor de korpschef om een vergoeding voor de kosten van het verlenen van een 

jachtakte te vragen, overeenkomstig een door de Minister van Economische Za-

ken vast te stellen tarief. Het derde lid regelt hetzelfde voor rechtspersoonlijk-

heid bezittende organisaties die zijn belast met de taak van het uitgeven van 

ringen, merken of merktekens. 

 

In de meeste gevallen zijn gedeputeerde staten overigens het bevoegd gezag 

voor het behandelen van de aanvragen van ontheffingen en vergunningen. De 

provincies kunnen op grond van de artikelen 223 en volgende van de Provincie-

wet rechten een vergoeding van de kosten vragen. In de Wet natuurbescher-

ming zijn daarvoor dus geen voorziening getroffen.  

 

Artikel 13.1 van de Omgevingswet voorziet eveneens in de bevoegdheid van de 

Minister die het aangaat om retributies te heffen. Dit wetsvoorstel voorziet in 

een aantal aanvullingen op dat artikel waarmee wordt gewaarborgd dat voor de 

in artikel 6.2 genoemde diensten straks ook een vergoeding van de kosten in 

rekening kan worden gebracht voor de volgende door de Minister van Economi-

sche Zaken uit te voeren diensten: de kosten van de afgifte van ringen, merken 

of merktekens, van documenten, de uitvoering van controles of verificatie in het 

kader van de regels over de handel en het bezit van dieren, planten, producten 

daarvan, en van hout en houtproducten. Ook is in dit wetsvoorstel voorzien in 

een bevoegdheid van de Korpschef van de politie om retributies te heffen voor 

de behandeling van een aanvraag om een omgevingsvergunning voor jachtge-

weeractiviteiten en voor aangewezen rechtspersoonlijkheid bezittende organisa-

ties die tot taak hebben merken, merktekens of ringen uit te reiken aan houders 

van dieren, planten of producten (voorgesteld artikel 13.1, tweede, vierde en 

vijfde lid nieuw, van de Omgevingswet).  
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HOOFDSTUK 7. HANDHAVING 

 

Een goede naleving van de regels ter bescherming van de natuur door burgers 

en bedrijven is essentieel om de doelstellingen op het vlak van het natuurbeleid 

te realiseren. Hiervoor is een adequaat handhavingsinstrumentarium nodig. 

Handhaving komt uiteraard naast andere instrumenten die bijdragen aan een 

goede naleving van de regelgeving, zoals voorlichting en communicatie over de 

regelgeving en over het belang van initiatiefnemers om natuuraspecten in een 

vroegtijdig stadium te betrekken bij de uitwerking van projecten, en stimulering 

van de beschikbaarheid van betrouwbare gegevens over aanwezige natuurwaar-

den. 

 

§7.1. Internationale verplichtingen 

 

In het algemeen geldt voor de lidstaten van de Europese Unie het beginsel van 

loyale samenwerking (voorheen gemeenschapstrouw genoemd), op grond waar-

van zij alle maatregelen treffen die geschikt zijn om de verplichtingen van het 

gemeenschapsrecht na te komen.57 Daartoe behoort nadrukkelijk ook het voor-

zien in en toepassen van adequate handhavingsinstrumenten. Het Hof van Justi-

tie heeft geoordeeld dat het beginsel van gemeenschapstrouw betekent dat de 

lidstaten verplicht zijn alle passende maatregelen te nemen om de doeltreffende 

toepassing van het gemeenschapsrecht te verzekeren.58 Zij dienen er daarbij 

met name op toe te zien dat overtredingen van het gemeenschapsrecht onder 

gelijke materiële en formele voorwaarden worden bestraft als vergelijkbare en 

even ernstige overtredingen van het nationale recht. Daarbij zijn zij vrij in hun 

keuze van de op te leggen straffen, maar deze moeten wel doeltreffend, evenre-

dig en afschrikkend zijn. Deze rechtspraak van het Hof betreft de situatie waarin 

een gemeenschapsregeling geen specifieke strafbepaling met betrekking tot een 

overtreding bevat of daarvoor verwijst naar de nationale wettelijke en bestuurs-

rechtelijke bepalingen. Voor de strafbaarstelling van ernstige milieudelicten is 

het beginsel van loyale samenwerking gespecificeerd in de Richtlijn inzake de 

bescherming van het milieu door middel van het strafrecht,59 die in 2008 tot 

stand is gekomen. Deze richtlijn heeft tot doel het milieu doeltreffend te be-

schermen door strafrechtelijke sanctionering voor te schrijven van delicten die in 

de richtlijn zijn vermeld. De achtergrond van de richtlijn is dat voor ernstige 

milieudelicten alleen strafrechtelijke sancties een voldoende afschrikkend effect 

                                              
57  Vastgelegd in artikel 4, derde lid, van het Verdrag betreffende de Europese Unie. 
58  HvJ 21 september 1989, zaaknr. C-68/88, ro 22-28. 
59  Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 

2008 inzake de bescherming van het milieu door middel van strafrecht (PbEU 2008, 
L 328). 
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hebben. De lidstaten moeten de in de richtlijn vermelde handelingen strafbaar 

stellen als deze wederrechtelijk en opzettelijk of ten minste uit grove nalatigheid 

worden begaan. Verder moet de strafbaarstelling doeltreffend en effectief tegen 

rechtspersonen kunnen worden ingezet indien zij de genoemde regels overtre-

den.  

Voor de natuurwetgeving is relevant dat handelingen die zijn verboden ter uit-

voering van de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en de cites-verordening moeten 

worden strafbaar gesteld met doeltreffende, evenredige en afschrikwekkende 

strafrechtelijke sancties. De verplichting tot strafbaarstelling in de richtlijn laat 

onverlet dat ook andere handhavingsinstrumenten kunnen worden ingezet ter 

handhaving van de in de richtlijn vermelde overtredingen. In individuele gevallen 

kan een afweging worden gemaakt of strafrechtelijk wordt gehandhaafd of op 

andere wijze (bijvoorbeeld met bestuursdwang of het opleggen van een bestuur-

lijke boete).  

 

§7.2. Regeling in Wet natuurbescherming 

 

a. Toezicht op de naleving en opsporing van strafbare feiten 

De aanwijzing van toezichthouders is geregeld in artikel 7.1 van de Wet natuur-

bescherming. Het gaat daarbij om de uitoefening van toezicht op de naleving 

van alle onderdelen van de wet, ook de bepalingen inzake de bescherming van 

houtopstanden. De voor de opsporing van strafbare feiten bevoegde ambtenaren 

zijn in elk geval toezichthouder. Daarnaast kunnen de Minister van Economische 

Zaken en gedeputeerde staten van de provincies andere ambtenaren als toe-

zichthouder aanwijzen.  

 

In gevallen waarin de natuurtoetsen onderdeel uitmaken van de omgevingsver-

gunning, is het bevoegde gezag voor de omgevingsvergunning verantwoordelijk 

voor de uitoefening van toezicht (college van burgemeester en wethouders).  

 

b. Strafrecht 

In artikel 1a van de Wet op de economische delicten zijn gedragingen in strijd 

met de bij of krachtens de Wet natuurbescherming gestelde regels aangewezen 

als economisch delict; de strafmaat kan daarbij verschillen naar gelang het on-

derdeel van artikel 1a waarin de gedragingen zijn opgenomen.  

Op grond van het Wetboek van Strafvordering kunnen bij algemene maatregel 

van bestuur (Besluit OM-afdoening) strafbare feiten worden aangewezen waar-

voor buitengerechtelijke afdoening door middel van een strafbeschikking moge-

lijk is. 
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c. Herstelsancties 

De bevoegdheid tot het opleggen van een last onder bestuursdwang of dwang-

som is geregeld in artikel 7.2 van de Wet natuurbescherming.  

Ook is voorzien in een bevoegdheid om een vergunning of ontheffing in te trek-

ken als herstelsanctie (artikel 5.4 van de Wet natuurbescherming). 

 

Artikel 7.4 voorziet in een bevoegdheid om planten en dieren van beschermde 

uitheemse soorten of producten daarvan die in strijd met de wet op Nederlands 

grondgebied zijn gebracht, op kosten van de eigenaar, vervoerder, importeur of 

diens gemachtigde terug te zenden, op kosten van de eigenaar of houder leven-

de dieren van inheemse beschermde soorten in de natuur uit te zetten en dieren 

of planten beschermde soorten of producten daarvan te verzorgen of op te slaan 

op kosten van de eigenaar, vervoerder, importeur of diens gemachtigde. In arti-

kel 7.5 wordt een vergelijkbare voorziening getroffen voor hout en houtpro-

ducten die in strijd met de eerder aangehaalde flegt-verordening of Europese 

houtverordening de Europese Unie zijn binnengebracht. 

 

d. Bestuurlijke boete 

De Wet natuurbescherming voorziet in een bevoegdheid van de Minister van 

Economische Zaken voor het opleggen van een bestuurlijke boete voor admini-

stratieve vergrijpen op het vlak van de handel in dieren en planten van be-

schermde soorten en producten daarvan en op het vlak van de handel in illegaal 

gekapt hout en producten daarvan (artikel 7.6, eerste lid). Voor dergelijke ver-

grijpen is het wenselijk dat een lik-op-stuk-beleid kan worden gevoerd en dat 

overtredingen snel worden bestraft. Wie zijn administratie niet of onvoldoende 

bijhoudt, niet of niet tijdig gegevens verstrekt, of onjuiste gegevens verstrekt, 

bemoeilijkt een goed toezicht op de naleving van de regels.  

 

e. Gegevensuitwisseling 

Voor een effectieve bestrijding van met de cites-regels strijdige handel in dieren 

en planten van bedreigde uitheemse dier- of plantensoorten en producten daar-

van is van belang dat alle bij de uitvoering en handhaving betrokken instanties – 

de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland, de Nederlandse Voedsel en Wa-

renautoriteit, de politie, het Openbaar Ministerie en de douane – snel en een-

voudig kunnen beschikken over alle relevante gegevens ter zake. Gedacht kan 

worden aan informatie over verleende vergunningen, aan rapportages opgesteld 

in het kader van het toezicht, aan processen-verbaal en andere gegevens die bij 

de opsporing van strafbare feiten aan het licht zijn gekomen, en aan gegevens 

over de strafrechtelijke of bestuursrechtelijke afhandeling van overtredingen. Als 
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een douaneambtenaar bijvoorbeeld vermoedt dat een vergunning voor het uit-

voeren van een dier is vervalst, dan moet hij eenvoudig kunnen nagaan of door 

de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland voor de uitvoer een vergunning is 

verleend.  

Deze gegevens zijn over het algemeen opgeslagen in elektronische databestan-

den. Aangezien het veelal om persoonsgebonden gegevens gaat – zoals gege-

vens over verleende vergunningen en processen-verbaal – moet het gebruik van 

deze gegevens voldoen aan de grondwettelijke en internationale vereisten voor 

de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (artikel 10 van de Grondwet, 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, en artikel 17 

van het Internationale Verdrag inzake burger en politieke rechten). Uit deze 

vereisten volgt onder meer dat een beperking van het recht op persoonlijke le-

venssfeer wettelijk moet zijn verankerd. Artikel 7.7 van de Wet natuurbescher-

ming voorziet daarin ten aanzien van de gegevens voor de verstrekking waarvan 

nog geen wettelijke voorziening is getroffen (Wet bescherming politiegegevens, 

Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens). 

 

§7.3. Omzetting naar de Omgevingswet 

 

– Op grond van artikel 18.6 van de Omgevingswet kunnen de Minister van 

Economische Zaken en gedeputeerde staten personen aanwijzen die zijn 

belast met het toezicht op de naleving. 

– In het voorgestelde artikel 3.7 is voorzien in een wijziging van artikel 1a 

van de Wet op de economische delicten, op grond waarvan overtredingen 

van de regels ter bescherming van de natuur strafrechtelijk kunnen wor-

den gehandhaafd. In dit voorstel is de maximum strafmaat voor overtre-

dingen van de bepalingen van de Wet natuurbescherming (onderverdeeld 

in de onderdelen 1°, 2° en 3° van artikel 1a van de Wet op de economi-

sche delicten) zoveel mogelijk gehandhaafd. Aangezien de wettelijke 

grondslagen van de Omgevingswet, zoals te wijzigen bij dit wetsvoorstel, 

om regels te stellen ter bescherming van de natuur, in vergelijking met de 

Wet natuurbescherming grofmaziger zijn, is het onontkoombaar dat voor 

de overtreding van een aantal regels een hogere maximum strafmaat zal 

komen gelden. Het gaat hier om de verboden ter bescherming van dier- 

en plantensoorten, die in de Wet natuurbescherming deels in onderdeel 

1°, deels in onderdeel 2° en deels in onderdeel 3° zijn ondergebracht van 

artikel 1a van de Wet op de economische delicten; in dit wetsvoorstel 

worden alle overtredingen in onderdeel 1° ondergebracht (overtredingen 

van voorgesteld artikel 5.1, tweede lid, onder h, van de Omgevingswet). 
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Datzelfde geldt voor overtredingen van artikel 3.34, vierde lid, of 3.39 van 

de Wet natuurbescherming, op het vlak van exoten (van onderdeel 2° 

naar onderdeel 1°). Overtredingen van bepalingen over het gebruik van 

middelen om dieren te vangen of te doden vallen deels onder onderdeel 2° 

en deels onder onderdeel 3° (artikelen 3.24, vijfde lid, 3.26, 3.27 en 3.30) 

van artikel 1a van de Wet op de economische delicten, en komen op grond 

van dit wetsvoorstel onder onderdeel 2° te vallen (overtredingen van 

voorgesteld artikel 4.3, eerste lid, onderdeel o, van de Omgevingswet). In 

de praktijk kan via strafvorderingsrichtlijnen alsnog in voldoende mate 

worden gedifferentieerd tussen de verschillende overtredingen. 

– De bevoegdheid om een last onder bestuursdwang of dwangsom op te 

leggen, is geregeld in de artikelen 18.2, 18.3 en 18.4 van de Omgevings-

wet. Op grond van artikel 18.3 van de Omgevingswet is het, anders dan 

op grond van de Wet natuurbescherming en de Wet algemene bepalingen 

Omgevingsrecht, mogelijk dat bij een meervoudige omgevingsvergunning 

waarvan de natuurtoetsen onderdeel uitmaken, niet alleen het college van 

burgemeester en wethouders bevoegd is tot het opleggen van een last on-

der bestuursdwang maar ook het bestuursorgaan dat instemming heeft 

verleend (gedeputeerde staten of de Minister van Economische Zaken). 

– De bevoegdheid om ten aanzien van dieren, planten, hout of producten die 

in strijd met de cites- of flegt-regelgeving op Nederlands grondgebied zijn 

gebracht, maatregelen te treffen, zijn opgenomen in de voorgestelde pa-

ragraaf 18.1.6 (voorgestelde artikelen 18.18a en 18.18b). 

– De bevoegdheid tot intrekking van een verleende omgevingsvergunning 

voor Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-activiteiten, jachtgeweerac-

tiviteiten, valkeniersactiviteiten en andere met het onderwerp natuur ver-

band houdende activiteiten, wanneer in strijd met de vergunning of met 

de voor die activiteit gestelde regels is gehandeld, is opgenomen in artikel 

18.10 van de Omgevingswet. 

– In het voorgestelde artikel 18.15a van de Omgevingswet is voorzien in een 

bevoegdheid tot het opleggen van bestuurlijke boetes. 

– In voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet wordt voorziening in 

een regeling over de informatieverstrekking bij handhaving. 
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HOOFDSTUK 8. INTEGRAAL AFWEGINGSKADER EN EFFECTEN 

 

De natuurwetgeving gaat over naar de Omgevingswet en de daarop gebaseerde 

algemene maatregelen van bestuur, zonder beleidsinhoudelijke wijzigingen. Voor 

de probleemanalyse, de instrumentkeuze, de gevolgenbeoordeling en de resulta-

ten van de toepassing van het integraal afwegingskader verwijst het kabinet dan 

ook naar de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel natuurbescherming.60 

Ter zake gelden geen gewijzigde inzichten. Ten aanzien van de overwegingen die 

ten grondslag liggen aan de overgang van de natuurwetgeving naar de Omge-

vingswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelgeving en de vormgeving 

daarvan zij verwezen naar hoofdstuk 1 van deze memorie van toelichting. 

De gevolgen voor de regeldruk van de Wet natuurbescherming zijn onderzocht 

door SIRA Consulting BV en beschreven in het rapport “Regeldrukeffecten Wets-

voorstel Natuurbescherming” van 15 april 2015.61 Ten opzichte van de in dat 

rapport berekende regeldrukeffecten brengt het onderhavige wetsvoorstel geen 

wijzigingen met zich. De enige extra lasten die het wetsvoorstel geeft zijn de 

lasten die samenhangen met het feit dat bedrijven, burgers en professionals 

eenmalig kennis moeten nemen van de nieuwe vindplaats van de bekende regels 

in de verscheidene algemene maatregelen van bestuur van de Omgevingswet.  

 

Er wordt van uitgegaan dat deze lasten lager zullen zijn dan de lasten die in 

voornoemd regeldrukrapport zijn berekend voor het kennis nemen van de nieu-

we natuurregelgeving.62 Anders dan bij de Wet natuurbescherming zijn er geen 

inhoudelijke veranderingen aan de orde, waarvan burgers en bedrijven per se 

kennis moeten nemen. Het overgangsrecht verzekert ook dat besluiten die op 

grond van de Wet natuurbescherming zijn genomen hun gelding blijven behou-

den nadat het onderhavige wetsvoorstel tot wet zal zijn verheven en in werking 

zal zijn getreden. Burgers en ondernemers zullen derhalve alleen bij nieuwe acti-

viteiten of het verlopen van de geldigheidsduur van geldende besluiten kennis 

behoeven te nemen van de nieuwe wetgeving. Het gaat dan om het achterhalen 

van de gewijzigde vindplaats van de inhoudelijke normen, de bevoegdheden en 

de procedures in de algemene maatregelen van bestuur op grond van de Omge-

vingswet. Het kabinet zal uiteraard voorzien in een overzichtelijke handleiding 

om betrokkenen zo eenvoudig mogelijk wegwijs te maken in het systeem van de 

Omgevingswet en in de omzetting van de Wet natuurbescherming en de daarop 

gebaseerde regelgeving. 

                                              
60  Hoofdstuk 11 van de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2011/12, 33 348, 

nr. 3).  
61  Kamerstukken II 2014/15, 33 348, nrs. 14, bijlage, en 17. 
62  Zie blz. 50-52 van het rapport. 
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Dit in acht nemend, bedragen de eenmalige lasten wanneer wordt uitgegaan van 

de berekening in voornoemd regeldrukrapport, uitgesplitst naar doelgroep van 

de regelgeving: 

– jachtaktehouders: ca € 435.000,-- (29.000 jachtaktehouders x 1 uur x € 

15,--/uur); 

– wildbeheereenheden: ca € 164.700,-- (304 wildbeheereenheden x 36 uur 

x € 15,--/uur, met inbegrip van interne communicatie); 

– grondstoffenindustrie en bosbouw: ca € 2,7 miljoen (540 bedrijven x 10 

uur x € 54,--/uur, met inbegrip van afstemming met juristen); 

– agrarische bedrijven: ca € 810.000,-- (15.000 bedrijven x 1 uur x € 54,--

/uur, ervan uitgaande dat slechts een deel van de sector kennis neemt 

van de nieuwe wettelijke context);  

– bos- en natuureigenaren (inclusief bosbouw): ca € 1.371.600,-- (3175 

medewerkers x 8 uur x € 54,--/uur); 

– overige bedrijven, zoals de recreatiesector en de overige industrie: ca € 

2.462.400 (€ 11.400 bedrijven x 4 uur x € 54,--/uur). 

In totaal gaat het derhalve om ca € 600.000, -- aan eenmalige lasten voor bur-

gers en ca € 7,4 miljoen aan eenmalige lasten voor ondernemers.  

 

 

HOOFDSTUK 9. ZIENSWIJZEN 

 

PM 
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HOOFDSTUK 10. ARTIKELSGEWIJS 

 

Afstemming op andere wijzigingen van de Omgevingswet 

Dit wetsvoorstel wijzigt de Omgevingswet zoals die is gepubliceerd in Stb. 2016, 

156. De Omgevingswet zal verder nog worden gewijzigd door voorstellen voor de 

Invoeringswet Omgevingswet en andere voorziene Aanvullingswetten (geluid, 

bodem en grondeigendom), eenmaal wet. In dit wetsvoorstel is nog geen reke-

ning gehouden met die andere wijzigingsvoorstellen. Het kan daardoor voorko-

men dat nieuw in te voegen artikelen of onderdelen hetzelfde nummer krijgen. 

Op dit moment valt de volgorde van totstandkoming van de verschillende 

wetsvoorstellen nog niet te bepalen. In een latere fase zullen in de wetsvoorstel-

len wetstechnisch op elkaar worden afgestemd. Ook zullen daarin samenloop-

bepalingen worden opgenomen om ervoor te zorgen dat de wijzigingen op een 

correcte manier in de Omgevingswet worden opgenomen. 

 

Artikel 1.1 

 

Onderdeel A 

Artikel 1.3 van de Omgevingswet beschrijft de maatschappelijke doelen van de 

Omgevingswet. Voorgesteld wordt om in deze bepaling een verwijzing naar de 

intrinsieke waarde van de natuur op te nemen, net als in de doelbepaling van de 

Wet natuurbescherming. Verwezen wordt naar paragraaf 2.2 van deze memorie 

van toelichting.  

 

Onderdeel B 

In artikel 2.18, eerste lid, van de Omgevingswet zijn de taken van de provincie 

benoemd. Voorgesteld wordt de in dit artikel opgenomen opsomming uit te brei-

den met de taken die provincies hebben op grond van de Wet natuurbescher-

ming (voorgesteld onderdeel f).  

Op de taak om zorg te dragen van de nodige maatregelen om de natuur te be-

schermen en te ontwikkelen (voorgesteld nieuw onderdeel 1°, aanhef) is inge-

gaan in paragraaf 2.7 van deze memorie van toelichting. Bij algemene maatregel 

op grond van artikel 2.24, in samenhang met het voorgestelde artikel 2.31a, 

tweede lid, van de Omgevingswet zullen over de invulling van deze taak instruc-

tieregels worden gesteld die gelijk zijn aan hetgeen hierover is geregeld in artikel 

1.12, eerste en tweede lid, van de Wet natuurbescherming. 

Op de taak van gedeputeerde staten om ervoor zorg te dragen dat instandhou-

dingsmaatregelen en passende maatregelen worden getroffen voor Natura 2000-

gebieden (voorgesteld nieuw onderdeel 1°) is ingegaan in paragraaf 3.3, onder-
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deel c, onder 1, van deze memorie van toelichting. In paragraaf 3.3, onderdeel 

d, onder 2, van deze memorie van toelichting is ingegaan op de mogelijkheid dat 

bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald dat gedeputeerde staten zijn 

belast met deze taak voor bijzondere nationale natuurgebieden (voorgesteld 

nieuw onderdeel 1°). 

De taak van gedeputeerde staten voor het beperken van de omvang van popula-

ties van in het wild levende diersoorten (voorgesteld nieuw onderdeel 2°) is toe-

gelicht in paragraaf 4.3.3, onderdeel c, van deze memorie van toelichting.  

Voor de mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur gedeputeerde 

staten te belasten met een taak op het vlak van preventie, bestrijding of beheer-

sing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten (voor-

gesteld nieuw onderdeel 3°) wordt verwezen naar paragraaf 4.6.3 van deze 

memorie van toelichting. 

De taak van provincies om gebieden te selecteren die in aanmerking komen voor 

aanwijzing als nationaal park door de Minister van Economische Zaken (voorge-

steld nieuw onderdeel 4°) continueert de in artikel 8.3, eerste lid, van de Wet 

natuurbescherming opgenomen regel dat die minister nationale parken aanwijst 

op verzoek van de provincie of provincies waarin het aan te wijzen gebied is 

gelegen. In de artikelsgewijze toelichting op het voorgestelde artikel 2.43, derde 

lid, wordt nader ingegaan op de aanwijzing van nationale parken. 

 

Onderdeel C 

Artikel 2.19 van de Omgevingswet bevat een opsomming van rijkstaken met een 

beheersmatig karakter. Voorgesteld wordt deze opsomming uit te breiden met 

taken die voortvloeien uit de Wet natuurbescherming (voorgesteld nieuw vierde 

lid). 

In de eerste plaats berust de taak om zorg te dragen voor het treffen van in-

standhoudingsmaatregelen en passende maatregelen voor Natura 2000-

gebieden of gedeelten daarvan bij het Rijk, in plaats van bij de provincies, wan-

neer die gebieden of gedeelten in beheer zijn bij de Minister van Infrastructuur 

en Milieu (Rijkswateren) of Defensie (militaire terreinen) of een andere Minister 

dan die van Economische Zaken. In die gevallen zijn respectievelijk de Minister 

van Infrastructuur en Milieu, van Defensie en van Economische Zaken belast met 

deze taak (voorgesteld nieuw onderdeel a, onder 1°, en nieuw onderdeel b). 

Wanneer het beheer van deze ministers zich beperkt tot een gedeelte van een 

Natura 2000-gebied, dan is ook de in artikel 2.19 omschreven taak van de mi-

nister beperkt tot dat gedeelte. Dit laat onverlet dat alle bestuursorganen die ten 

aanzien van een deel van het betrokken Natura 2000-gebied verantwoordelijk 

zijn voor het beheer, gezamenlijk afspraken maken over de wijze van invulling 
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van hun taak, zodanig dat een samenhangend beheer van het gehele gebied is 

verzekerd; daarbij zal in de praktijk veelal één van de bestuursorganen de rol 

van zogeheten ‘voortouwnemer’ op zich nemen, om tot een afgestemd beheer-

plan te komen.  

De bijdrage van de Minister van Infrastructuur en Milieu aan de realisering van 

de Natura 2000-instandhoudingsdoelstellingen bestaat uit maatregelen, gekop-

peld aan de doelen van de Kaderrichtlijn Water en mitigerende maatregelen om 

de effecten van het eigen beheer en onderhoud op de instandhoudingsdoelstel-

lingen te beperken. Waar mogelijk wordt hiermee ook bijgedragen aan de reali-

satie van de instandhoudingsdoelstellingen. Indien het realiseren van de in-

standhoudingsdoelstellingen leidt tot aanvullende kosten, bovenop de beschikba-

re middelen voor mitigatie en compensatie van natuur, dienen deze uit andere 

budgetten te worden gefinancierd.63 

Voor gebieden waarvoor de eindverantwoordelijkheid voor het beheer ligt bij de 

Minister van Economische Zaken zelf – gebieden van Staatsbosbeheer – zijn 

gedeputeerde staten belast met deze taak, zoals afgesproken in het Bestuursak-

koord natuur. Daarop is het voorgestelde nieuwe onderdeel f, onder 1°, van 

artikel 2.18 van de Omgevingswet van toepassing. 

In paragraaf 3.3, onderdeel d, onder 2, van deze memorie van toelichting is 

ingegaan op de taak om maatregelen te treffen ten behoeve van bijzondere na-

tionale natuurgebieden door de Minister van Economische Zaken (voorgesteld 

nieuw onderdeel a, onder 2°). 

In bij algemene maatregel van bestuur te bepalen uitzonderingsgevallen is de 

Minister van Economische Zaken belast met het beperken van de omvang van 

populaties van in het wild levende diersoorten (voorgesteld nieuw onderdeel a, 

onder 3°) in plaats van gedeputeerde staten.  

Het treffen van maatregelen in het kader van preventie, bestrijding of beheer-

sing van de introductie en verspreiding van invasieve uitheemse soorten is in de 

hoofdregel een rijkstaak (voorgesteld nieuw onderdeel a, onder 4°). Verwezen 

wordt naar paragraaf 4.6.3 van deze memorie van toelichting. 

Op het opstellen van rode lijsten en een kwantificering van instandhoudingsdoel-

stellingen (voorgesteld nieuw onderdeel a, onder 5° en 6°) is ingegaan in para-

graaf 2.4 van deze memorie van toelichting. 

 

Onderdeel E 

In artikel 2.25, eerste lid, onderdeel b, van de Omgevingswet is geregeld dat de 

bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels over de uitoefening van 

                                              
63  Vgl. Kamerstukken II 2014/15, 31 710, nr. 37 en Kamerstukken II 2015/16, 31 

710, nr. 46.  
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taken of bevoegdheden door bestuursorganen – de zogeheten instructieregels, 

bedoeld in artikel 2.24 van de Omgevingswet – kunnen worden gesteld over de 

uitoefening van specifiek genoemde taken of bevoegdheden.  

Aangezien dit wetsvoorstel een aantal aanvullende bevoegdheden op het vlak 

van de bescherming en het beheer van de natuur van de Wet natuurbescher-

ming in de Omgevingswet introduceert voor de Minister van Economische Zaken, 

provinciale staten en gedeputeerde staten, is het met het oog op een goede uit-

voering van onder meer de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn van belang dat 

het Rijk over de uitoefening van die bevoegdheden instructieregels kan stellen 

(zie hierna).  

 

Onderdeel E 

In artikel 2.28 van de Omgevingswet wordt het Rijk verplicht om voor een aantal 

onderwerpen instructieregels te stellen over omgevingsplannen en projectbeslui-

ten.  

Voorgesteld wordt deze opsomming aan te vullen met een verplichting om in-

structieregels te stellen over de aanwijzing van locaties waarbinnen de jacht niet 

mag worden uitgeoefend (voorgesteld onderdeel g, onder 1°) en regels ter be-

scherming van houtopstanden (voorgesteld onderdeel g, onder 2°). Verwezen 

wordt naar de paragrafen 4.3.3, onderdeel d, en 5.1.2 van deze memorie van 

toelichting. 

 

Onderdeel F 

Het voorgestelde nieuwe artikel 2.31a, eerste lid, onderdelen a en b, van de 

Omgevingswet verplicht het Rijk om over de uitoefening van specifieke be-

voegdheden met betrekking tot Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale 

natuurgebieden, instructieregels te stellen. Dit in ieder geval ter uitvoering van 

de vogelrichtlijn en de habitatrichtlijn (voorgesteld tweede lid). Verwezen wordt 

naar paragraaf 3.3 van deze memorie van toelichting. 

Het voorgestelde eerste lid, onderdeel c, voorziet in eenzelfde verplichting voor 

de aanwijzing en bescherming van gebieden van het natuurnetwerk Nederland 

door bestuursorganen van de provincie. Verwezen wordt naar paragraaf 2.7 van 

deze memorie van toelichting. 

In het voorgestelde eerste lid, onderdeel d, is voorzien in de verplichting van het 

Rijk om voor nationale parken instructieregels te stellen. Op de aanwijzing van 

nationale parken wordt ingegaan in de toelichting op het voorgestelde artikel 

2.43. 

Het voorgestelde eerste lid, onderdeel e, heeft betrekking op de vaststelling door 

bestuursorganen van plannen die mogelijk significante gevolgen hebben voor 
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een Natura 2000-gebied. Bestuursorganen dienen dan te voldoen aan artikel 6, 

derde lid, en in voorkomend geval het vierde lid, van de habitatrichtlijn. Verwe-

zen wordt naar paragraaf 3.1 van deze memorie van toelichting. De inhoudelijke 

en procedurele regels voor de beoordeling en vaststelling van deze plannen, die 

overeenkomen met de regels over projecten met mogelijke significante gevolgen 

voor een Natura 2000-gebied, zullen bij algemene maatregel van bestuur als 

instructieregel voor elk bestuursorgaan dat het aangaat, worden vastgesteld. 

Het voorgestelde eerste lid, onderdeel f, voorziet in een opdracht aan het Rijk 

om over de invulling van de taken en bevoegdheden op het vlak van de be-

scherming van dier- of plantensoorten die van nature in Nederland voorkomen 

instructieregels te stellen. Gedacht kan worden aan instructieregels over de taak 

van provincies om natuur te beschermen en te ontwikkelen (voorgesteld artikel 

2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 1°, aanhef, nieuw), die een gelijke strekking 

zullen hebben als artikel 1.12, eerste lid, van de Wet natuurbescherming.  

 

Onderdelen G, H en I 

Afdeling 2.6 van de Omgevingswet bevat bijzondere bevoegdheden voor be-

stuursorganen, in aanvulling op de algemene bevoegdheden die voortvloeien uit 

het stelsel van de Omgevingswet. Voorgesteld wordt de hieronder behandelde 

bevoegdheden van de Wet natuurbescherming die, gegeven hun specifieke ka-

rakter, niet kunnen worden ondergebracht onder de bestaande bevoegdheden 

van de Omgevingswet, eveneens te regelen in deze afdeling in de daarvoor ge-

creëerde paragraaf 2.6.2. Met het oog daarop wordt voorgesteld het opschrift 

van afdeling 2.6 te wijzigen en de bestaande bepalingen van deze afdeling onder 

te brengen in een aparte paragraaf. 

 

Artikel 2.43 

Op de bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken tot aanwijzing van 

Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en de vaststelling 

van de daarbij horende instandhoudingsdoelstellingen (voorgesteld eerste en 

tweede lid) is ingegaan in paragraaf 3.3 van deze memorie van toelichting.  

 

Over de bevoegdheid van de Minister van Economische Zaken tot aanwijzing van 

nationale parken (voorgesteld derde lid) kan het volgende worden opgemerkt. 

Voor het gebruik van het predicaat ‘nationaal park’ is het Rijk verantwoordelijk, 

overeenkomstig de resolutie dienaangaande van de International Union for Con-

servation of Nature en Natural Resources. Deze resolutie werd aangenomen tij-

dens de tiende algemene vergadering van die organisatie te New Delhi in India 

op 1 december 1969. De resolutie bevat de aanbeveling aan regeringen om te 
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verzekeren dat het begrip ‘nationaal park’ wordt gereserveerd voor gebieden die 

voldoen aan in de resolutie nader omschreven karakteristieken. Het gaat daarbij 

– kort gezegd – om grotere gebieden met belangrijke natuurwetenschappelijke 

of landschappelijke kwaliteiten voor het behoud waarvan het bevoegd gezag in 

het betrokken land de nodige maatregelen heeft getroffen en die – onder voor-

waarden – zijn opengesteld voor het publiek. Achtergrond van de resolutie is de 

wens om een wildgroei van nationale parken te voorkomen.  

Het is aan provincies om op grond van de hen toekomende bevoegdheden van 

de Omgevingswet regels te stellen over de bescherming en het beheer van deze 

gebieden. De criteria voor de aanwijzing van gebieden als “nationaal park”, die 

nu in artikel 8.3, tweede lid, van de Wet natuurbescherming zijn opgenomen, 

zullen als instructieregel op grond van artikel 2.24, in samenhang met het voor-

gestelde artikel 2.31a, eerste lid, onderdeel d, bij algemene maatregel van be-

stuur worden gesteld.  

Artikel 8.3, eerste lid, van de Wet natuurbescherming vereist dat provincies aan 

de Minister van Economische Zaken een verzoek doen om gebieden aan te wij-

zen. In het systeem van de Omgevingswet vloeit deze werkwijze voort uit de 

algemene verplichting van bestuursorganen om bij de uitoefening van taken en 

bevoegdheden rekening te houden met taken en bevoegdheden van andere be-

stuursorganen en zo nodig met die andere bestuursorganen af te stemmen (arti-

kel 2.2, eerste lid, van de Omgevingswet). Aangezien de provincies op dit punt 

een bijzondere taak hebben om de aanwijzing van mogelijke gebieden te selec-

teren, is dit in het voorgestelde artikel 2.18, eerste lid, onderdeel 4° (nieuw), 

expliciet vastgelegd. 

 

Op de bevoegdheid van provinciale staten tot aanwijzing van gebieden die beho-

ren tot het natuurwetwerk Nederland en tot aanwijzing van bijzondere provincia-

le natuurgebieden en landschappen (voorgesteld vierde en vijfde lid) is ingegaan 

in paragraaf 2.7 van deze memorie van toelichting. 

 

Artikel 2.44 

In het voorgestelde artikel 2.44, eerste lid, is de bevoegdheid van gedeputeerde 

staten opgenomen om de toegang tot Natura 2000-gebieden te beperken of te 

verbieden, met het oog op bescherming van Natura 2000-gebieden. Voor gebie-

den of gedeelten daarvan die in het beheer van het Rijk zijn is de Minister van 

Economische Zaken het bevoegd gezag (voorgesteld tweede lid). Dit met uitzon-

dering van gebieden die in beheer zijn bij de Minister van Economische Zaken 

zelf – gebieden van Staatsbosbeheer – waarvoor gedeputeerde staten het be-

voegd gezag zijn, zoals afgesproken in het Bestuursakkoord natuur. 
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Het voorgestelde derde en vierde lid hebben betrekking op toegangsbeperkingen 

of –verboden met betrekking tot bijzondere nationale natuurgebieden. Hiervoor 

is de Minister van Economische Zaken het bevoegd gezag, tenzij bij algemene 

maatregel van bestuur is geregeld dat gedeputeerde staten deze bevoegdheid in 

medebewind uitvoeren. 

 

Onderdeel J 

Artikel 4.3 van de Omgevingswet biedt een grondslag om bij algemene maatre-

gel van bestuur regels te stellen over activiteiten die gevolgen hebben of kunnen 

hebben voor de fysieke leefomgeving. In paragraaf 4.3.2 van de Omgevingswet 

is de inhoud van de algemene rijksregels nader aangeduid. 

In het eerste lid van artikel 4.3 van de Omgevingswet zijn de activiteiten met 

gevolgen of mogelijke gevolgen voor de fysieke leefomgeving opgenomen waar-

over de regering algemene regels dient te stellen. Voorgesteld wordt deze op-

somming uit te breiden met activiteiten waarvoor nu op grond van de Wet na-

tuurbescherming algemene regels gelden:  

– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een Natura 2000-

gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied. Hiermee kan worden ge-

regeld dat voor schadelijke activiteiten waarvoor geen omgevingsvergun-

ning is vereist, passende maatregelen in de zin van artikel 6, tweede lid, 

van de habitatrichtlijn kunnen worden getroffen. Verwezen wordt naar pa-

ragraaf 3.3, onderdeel c, onder 3°, en onderdeel d, onder 2, onder d, van 

deze memorie van toelichting; 

– de uitoefening van de jacht of activiteiten om populaties van in het wild 

levende dieren te beheren; 

– het vangen of doden van walvissen en het verwerken ervan; 

– activiteiten die de introductie of verspreiding van dieren of planten van 

invasieve uitheemse soorten tot gevolg kunnen hebben; 

– het vellen van houtopstanden en beheren van houtopstanden; 

– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het toe-

passen van methodes om dieren te vangen of te doden, ter uitvoering van 

de benelux-regelgeving inzake jacht en vogelbescherming.  

 

Het voorgestelde tweede lid bevat twee activiteiten die nu ook op grond van de 

Wet natuurbescherming gereguleerd worden, maar waar de regulering niet ge-

beurt met het oog op de gevolgen van die activiteiten zelf – in het algemeen 

verhandelen of vervoeren – maar op gevolgen die de productie of verkrijging in 

het buitenland heeft voor de fysieke leefomgeving aldaar. Om dit te benadruk-

ken zijn zij ondergebracht in een apart lid waarvan de aanhef expliciet verwijst 
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naar de (indirecte) gevolgen voor de fysieke leefomgeving van de voorafgaande 

verkrijging of productie en niet naar de (directe) gevolgen voor de fysieke leef-

omgeving van de activiteit. Op grond van het voorgestelde tweede lid zullen de 

volgende twee activiteiten gereguleerd worden: 

– het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben 

of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van die-

ren, planten en producten daarvan, waarmee uitvoering wordt gegeven 

aan de Europese cites-regelgeving en aan nationaal beleid dat deze Euro-

pese regelgeving ondersteunt; 

– het binnen het grondgebied van Nederland brengen en verhandelen van 

hout en houtproducten, waarmee uitvoering wordt gegeven aan de Euro-

pese flegt-regelgeving en de houtverordening. 

 

In het derde lid zijn activiteiten opgenomen waarover de regering regels kan 

stellen bij algemene maatregel van bestuur. Voorgesteld wordt deze opsomming 

van activiteiten uit te breiden met flora- en fauna-activiteiten. Dit met het oog 

op de mogelijke invoering van een meldingsplicht voor bepaalde activiteiten die 

nadelige gevolgen hebben of kunnen hebben voor dieren of planten van soorten 

die vanwege nationaal beleid worden beschermd. Deze meldingsplicht zal dan de 

omgevingsvergunningplicht voor de betrokken flora- en fauna-activiteit vervan-

gen. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.2, onderdeel b, onder 2, onder b, en 

4.2.3, onderdeel b, onder 3, van deze memorie van toelichting. 

 

Onderdelen K en L 

De op grond van artikel 4.3 bij algemene maatregel van bestuur te stellen alge-

mene regels kunnen een verbod inhouden om een activiteit te verrichten zonder 

voorafgaande melding aan het bevoegd gezag (artikel 4.4, eerste lid, van de 

Omgevingswet). Ook kan worden geregeld dat het bevoegd gezag zogeheten 

maatwerkvoorschriften kan stellen waarbij eventueel wordt afgeweken van de 

algemene regel (artikelen 4.5 van de Omgevingswet). Bij omgevingsverordening 

kunnen eventueel ook maatwerkregels worden gesteld (artikel 4.6 van de Om-

gevingswet). Verder kan worden geregeld dat het bevoegd gezag toestemming 

kan verlenen om in plaats van bij algemene maatregel van bestuur voorgeschre-

ven maatregel een gelijkwaardige maatregel te treffen, of dat hiervan vooraf-

gaande melding aan het bevoegd gezag wordt gedaan (artikel 4.7 van de Omge-

vingswet). De hoofdregel is dat het college van burgemeester en wethouders 

bevoegd gezag is, tenzij anders bepaald op grond van de Omgevingswet (para-

graaf 4.1.3 van de Omgevingswet). Bij de aanwijzing van gevallen waarin gede-

puteerde staten of een minister het bevoegd gezag zijn of is, wordt rekening 



123 
 

Consultatieversie 21 november 2016 

gehouden met de algemene criteria voor de verdeling van taken en bevoegdhe-

den van artikel 2.3, tweede en derde lid, van de Omgevingswet (artikelen 4.11, 

tweede lid, en 4.12, tweede lid, van de Omgevingswet).  

Aangezien in de uitvoering van de Wet natuurbescherming gedeputeerde staten 

of de Minister van Economische Zaken het bevoegd gezag zijn of is, en niet het 

college van burgemeester en wethouders, wordt voorgesteld om voor de activi-

teiten waarvoor op grond van dit wetsvoorstel algemene regels worden of kun-

nen worden gesteld, te bepalen dat gedeputeerde staten dan wel de Minister van 

Economische Zaken als bevoegd gezag dienen te worden aangewezen. 

 

Onderdeel K voorziet in een wijziging van artikel 4.11 van de Omgevingswet. In 

dat artikel zijn de activiteiten opgenomen waarvoor in de algemene rijksregels 

gedeputeerde staten worden aangewezen als bevoegd gezag. 

Gedeputeerde staten zullen voor de volgende activiteiten worden aangewezen 

als bevoegd gezag, tenzij er sprake is van een nationaal belang, in welk geval de 

Minister van Economische Zaken zal worden aangewezen op grond van artikel 

4.12 van de Omgevingswet (zie hierna): 

– Natura 2000-activiteiten;  

– flora- en fauna-activiteiten; 

– activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren, met 

uitzondering van de jacht; 

– het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het toe-

passen van methodes om dieren te vangen of te doden; 

– het vellen en beheren van houtopstanden. 

   

Voor de volgende activiteiten zullen gedeputeerde staten alleen worden aange-

wezen wanneer bij algemene maatregel van bestuur deze hiermee verband hou-

dende taken en bevoegdheden aan provincies worden toegedeeld (voorgesteld 

gewijzigd artikel 2.18, eerste lid, onder f, onder 1°, tweede streepje, van de 

Omgevingswet; zie paragraaf 3.3, onderdeel d, onder 2, onder d, van deze me-

morie van toelichting): 

– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een bijzonder natio-

naal natuurgebied,  

– activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben. 

 

Onderdeel L wijzigt artikel 4.12 van de Omgevingswet. In dat artikel zijn de acti-

viteiten opgenomen waarvoor in de algemene rijksregels een minister wordt 

aangewezen als bevoegd gezag. Voor de algemene regels op het vlak van natuur 



124 
 

Consultatieversie 21 november 2016 

zal de Minister van Economische Zaken worden aangewezen voor de volgende 

activiteiten: 

– de uitoefening van de jacht, 

– het verhandelen, het om een andere reden dan verkoop onder zich hebben 

of het binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen van die-

ren, planten en producten daarvan, 

– het vangen, doden of verwerken van walvissen, 

– het binnen het grondgebied van Nederland brengen en het verhandelen 

van hout en houtproducten. 

 

Ook voor de volgende activiteiten zal de Minister van Economische Zaken wor-

den aangewezen als bevoegd gezag, maar bestaat de mogelijkheid dat gedepu-

teerde staten als bevoegd gezag kunnen worden aangewezen (zie hiervoor over 

de voorgestelde wijziging van artikel 4.11 van de Omgevingswet ):  

– activiteiten met mogelijke schadelijke gevolgen voor een bijzonder natio-

naal natuurgebied;  

– activiteiten die de introductie of verspreiding van invasieve uitheemse 

soorten tot gevolg hebben. 

 

Voor de volgende activiteiten zal de Minister van Economische Zaken worden 

aangewezen als bevoegd gezag voor zover er sprake is van een nationaal be-

lang: 

– Natura 2000-activiteiten; 

– activiteiten om populaties van in het wild levende dieren te beheren, met 

uitzondering van de jacht; 

– het vellen en beheren van houtopstanden; 

–  het gebruik of onder zich hebben van middelen of installaties of het toe-

passen van methodes om dieren te vangen of te doden; 

– flora- en fauna-activiteiten. 

 

Onderdeel M 

Artikel 4.20 van de Omgevingswet draagt de regering op om op grond van arti-

kel 4.3 van deze wet voor de daarin genoemde richtlijnen en verdragen in ieder 

geval algemene regels te stellen. De verplichting strekt tot het implementeren 

van één of meer aspecten van deze richtlijnen die zich daarvoor lenen in alge-

mene regels. Aangezien de op grond van het voorgestelde gewijzigde artikel 4.3 

te stellen algemene regels op het vlak van natuur uitvoering, of mede uitvoering 

geven aan diverse Europese richtlijnen en verordeningen en verdragen, wordt 
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voorgesteld de opsomming in artikel 4.20 met deze Europese regelgeving en 

verdragen aan te vullen. 

 

Onderdeel N 

In paragraaf 4.3.2 van de Omgevingswet zijn, in aanvulling op de opsomming 

van de activiteiten in artikel 4.3, voor genoemde activiteiten waarvoor de rege-

ring verplicht is algemene regels vast te stellen, de hoofdlijnen van de inhoud 

van de algemene rijksregels verankerd. Voorgesteld wordt om deze paragraaf 

aan te vullen met bepalingen die voorzien in de hoofdlijnen van de algemene 

regels over de natuur. 

 

Artikel 4.30 

Ten aanzien van de algemene regels om Natura 2000-gebieden en bijzondere 

nationale natuurgebieden te beschermen, wordt verwezen wordt naar paragraaf 

3.3, onderdeel c, onder 3 en 4, en onderdeel d, onder 2, van deze memorie van 

toelichting. 

 

Artikel 4.31 

Op grond van artikel 4.3, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.31, kun-

nen algemene rijksregels worden gesteld over flora- en fauna-activiteiten. In 

beginsel is voorzien in een vergunningplicht (voorgesteld gewijzigd artikel 5.1, 

tweede lid, van de Omgevingswet), maar het kan nodig zijn om in aanvulling 

daarop algemene regels te stellen ter bescherming van diersoorten of planten-

soorten die als gevolg van onttrekking aan de natuur of exploitatie in hun staat 

van instandhouding worden bedreigd. Dit geschiedt ter uitvoering van artikel 14 

van de Habitatrichtlijn. Verwezen wordt naar de paragrafen 4.2.1, onderdeel b, 

onder 2, en 4.2.3, onderdeel a, onder 2, van deze memorie van toelichting. 

Op grond van artikel 4.4, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.31, van 

de Omgevingswet kan een meldingsplicht worden ingevoerd voor activiteiten die 

nadelige gevolgen hebben of kunnen hebben voor dieren of planten van soorten 

die worden beschermd op basis van nationaal beleid. Verwezen wordt naar para-

graaf 4.2.3, onderdeel b, onder 3, van deze memorie van toelichting. 

 

Artikel 4.32 

Op de algemene regels over de uitoefening van de jacht en andere activiteiten 

om populaties te beheren is ingegaan in paragraaf 4.3.3, onderdeel d, van deze 

memorie van toelichting.  
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Artikel 4.33 

De algemene regels over het gebruik van middelen, methodes of installaties om 

dieren te vangen of te doden en het onder zich hebben van middelen of installa-

ties zijn behandeld in paragraaf 4.4.2 van deze memorie van toelichting. 

 

Artikel 4.34 

Verwezen wordt naar paragraaf 4.5.3 van deze memorie van toelichting, waarin 

is ingegaan op de regelgeving over het verhandelen en het bezit van dieren, 

planten en producten daarvan. 

 

 

Artikel 4.35 

Over de regels ter uitvoering van het walvisverdrag wordt verwezen naar de 

paragrafen 4.5.1 en 4.5.3 van deze memorie van toelichting 

 

Artikel 4.36 

Dit artikel voorziet in een inkadering van de bevoegdheid om algemene regels te 

stellen ter uitvoering van de Europese exotenverordening. Verwezen wordt naar 

paragraaf 4.6 van deze memorie van toelichting. 

 

Artikel 4.37 

De algemene regels ter bescherming van houtopstanden zijn toegelicht in para-

graaf 5.1 van deze memorie van toelichting. 

 

Artikel 4.38 

Dit artikel bepaalt met het oog waarop de algemene rijksregels over het verhan-

delen van hout en houtproducten worden gesteld en waartoe deze regels in ieder 

geval strekken. Verwezen wordt naar paragraaf 5.2 van deze memorie van toe-

lichting. 

 

Onderdeel O 

Artikel 5.1 van de Omgevingswet bevat de kern van de regeling van de omge-

vingsvergunning, te weten het verbod om zonder omgevingsvergunning de in 

het artikel omschreven activiteiten te verrichten. Van deze activiteiten zijn be-

gripsomschrijvingen opgenomen in de bijlage bij de wet. 

Artikel 5.1, tweede lid, bevat de activiteiten ten aanzien waarvan bij algemene 

maatregel van bestuur wordt bepaald in welke gevallen een omgevingsvergun-

ning is vereist. Voorgesteld wordt om de in dat artikellid opgenomen opsomming 

van activiteiten aan te vullen met Natura 2000-activiteiten, flora- en fauna-
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activiteiten, jachtgeweeractiviteiten, valkeniersactiviteiten, exotenactiviteiten en 

flegt-activiteiten. Verwezen wordt naar hetgeen hierover is opgemerkt in de 

hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 van deze memorie van toelichting. 

 

Opgemerkt wordt dat de voorgestelde gewijzigde definitie van “flora- en fauna-

activiteit” ruim is. Eerst bij algemene maatregel van bestuur zullen de specifieke 

activiteiten worden aangewezen waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. 

In de toelichting op de voorgestelde gewijzigde definitie van “flora- en fauna-

activiteit” is een opsomming gegeven van de concrete activiteiten.  

Artikel 5.1, derde lid, voorziet in een koppeling van het vergunningen- en ont-

heffingenregime van de Wet natuurbescherming voor Natura 2000-activiteiten 

en flora- en fauna-activiteiten. Die koppeling is op grond van dit wetsvoorstel 

niet meer nodig, zodat wordt voorgesteld dat lid te laten vervallen. 

 

Onderdeel P 

Artikel 5.2 van de Omgevingswet duidt nader de wijze waarop invulling zal wor-

den gegeven aan de aanwijzing van vergunningvrije en vergunningplichtige ge-

vallen bij algemene maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 5.1, eerste en 

tweede lid. 

In de Wet natuurbescherming is voor verboden ter bescherming van dier- of 

plantensoorten voorzien in de bevoegdheid van provinciale staten en in sommige 

gevallen van de Minister van Economische Zaken om vrijstelling te verlenen (ar-

tikelen 3.3, tweede lid, 3.8, tweede lid, 3.15, tweede en vierde lid, en 3.16, 

tweede en vierde lid) of om regels vast te stellen waaronder de Natura 2000-

vergunningplicht niet van toepassing is (artikel 2.9, derde lid). In artikel 5.2, 

eerste lid, van de Omgevingswet is wel voorzien in de mogelijkheid van provinci-

ale staten om uitzonderingen op de omgevingsvergunningplicht te regelen, maar 

niet in een gelijke bevoegdheid voor een minister. Om deze reden wordt voorge-

steld een nieuw tweede lid te introduceren dat de Minister van Economische Za-

ken de bevoegdheid geeft om bij ministeriële regeling regels te stellen waaron-

der geen omgevingsvergunning voor Natura 2000- of flora- en fauna-activiteiten 

is vereist. Deze bevoegdheid heeft alleen betrekking op gevallen waarin deze 

minister het bevoegd gezag zou zijn voor de verlening van de vergunning in 

plaats van gedeputeerde staten (artikel 5.11 van de Omgevingswet). 

In het voorgestelde gewijzigde artikel 5.2, derde lid, van de Omgevingswet is 

geregeld ter uitvoering van welke internationaalrechtelijke verplichtingen op 

grond van artikel 5.1 in ieder geval vergunningplichtige gevallen zullen worden 

aangewezen. Voorgesteld wordt deze opsomming aan te vullen met de Europese 
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regelgeving op het vlak van de natuurbescherming waarin een vergunningenstel-

sel is voorgeschreven en de verdragen van Bern en Bonn. 

 

Onderdeel Q, R, T en U  

Op grond van de Wet natuurbescherming is de korpschef van de politie het be-

voegd gezag voor de verlening van de jachtakte. Het voorgestelde artikel 5.9a 

regelt dat hij bevoegd blijft om te beslissen op een enkelvoudige aanvraag om 

een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten. 

Als de aanvrager ervoor kiest om de aanvraag onderdeel te laten zijn van een 

meervoudige aanvraag, zal de korpschef een adviesrecht met een recht van in-

stemming hebben met betrekking tot de beslissing op de aanvraag voor de 

jachtgeweeractiviteit. Dit zal worden geregeld bij algemene maatregel van be-

stuur op grond van de artikelen 16.15 en artikel 16.16 van de Omgevingswet. 

 

Onderdeel S 

Artikel 5.11, eerste lid, van de Omgevingswet voorziet in een opsomming van 

activiteiten waarvoor een minister, in bij algemene maatregel van bestuur aan te 

wijzen gevallen, bevoegd gezag is om te beslissen op een enkelvoudige aan-

vraag om een omgevingsvergunning. Op grond van het tweede lid van artikel 

5.11 moet bij die aanwijzing artikel 2.3, derde lid, in acht worden genomen. Het 

moet gaan om gevallen waarin sprake is van een nationaal belang dat niet op 

een doelmatige en doeltreffende wijze door het provinciebestuur kan worden 

behartigd, om een doelmatige en doeltreffende uitoefening van taken of be-

voegdheden, of om de uitvoering van internationaalrechtelijke verplichtingen. 

Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten van nationaal belang zijn 

in deze opsomming opgenomen. 

Voorgesteld wordt om valkeniersactiviteiten, cites-activiteiten, exotenactiviteiten 

en flegt-activiteiten in deze opsomming op te nemen. Voor deze activiteiten is de 

Minister van Economische Zaken op grond van de Wet natuurbescherming het 

bevoegd gezag voor de vergunningverlening. 

 

Onderdeel V 

Op grond van artikel 5.18, eerste lid, van de Omgevingswet worden bij algeme-

ne maatregel van bestuur beoordelingsregels gesteld voor aanvragen om omge-

vingsvergunningen. De bepalingen in paragraaf 5.1.3 van de wet voorzien in 

specifieke regels over de reikwijdte van de belangenafweging bij de beoordeling 

van aanvragen om een omgevingsvergunning voor specifieke activiteiten. Voor 

Natura 2000-activiteiten en flora- en fauna-activiteiten zijn deze regels neerge-

legd in artikel 5.29.  
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Voorgesteld wordt ook voor de overige activiteiten specifieke regels in paragraaf 

5.1.3 op te nemen. 

 

Artikel 5.29a 

Ten aanzien van de regels over de beoordeling van een aanvraag om een omge-

vingsvergunning voor cites-activiteiten wordt verwezen naar paragraaf 4.5 van 

deze memorie van toelichting. 

 

Artikel 5.29b 

In het voorgestelde artikel 5.29b zijn de belangen opgenomen met het oog 

waarop de beoordelingsregels voor een aanvraag om een omgevingsvergunning 

voor een jachtgeweeractiviteit en een valkeniersactiviteit worden gesteld. Net als 

in de Wet natuurbescherming gaat het hier niet alleen om de bescherming van 

de natuur maar ook, gegeven de aard van de middelen, om de veiligheid. 

 

Artikel 5.29c 

Het voorgestelde artikel 5.29c bevat een opsomming van de belangen met het 

oog waarop de beoordelingsregels voor een aanvraag om een omgevingsvergun-

ning voor een exotenactiviteit worden gesteld. Deze zullen worden ontleend aan 

de Europese exotenverordening. Verwezen wordt naar paragraaf 4.6 van deze 

memorie van toelichting. 

 

Onderdeel W 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van artikel 5.39 van de Omge-

vingswet zal worden voorzien in enkele bijzondere intrekkingsgronden voor een 

omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit. Deze zijn nu opgenomen 

in artikel 5.4, derde, vierde en zesde lid, van de Wet natuurbescherming, met 

het oog op de risico’s voor de veiligheid die aan het gebruik van een geweer zijn 

verbonden.  

In beginsel is het de korpschef die, als bevoegd gezag voor de verlening, ook 

bevoegd is tot intrekking. Wanneer het gebruik van het jachtgeweer onderdeel 

uitmaakt van een meervoudige omgevingsvergunning, is in beginsel het college 

van burgemeester en wethouders het bevoegd gezag en heeft de korpschef voor 

het onderdeel dat betrekking heeft op het gebruik van het jachtgeweer, een 

recht van advies en een recht van instemming met betrekking tot de beslissing 

op de aanvraag. Artikel 5.41 – in dit wetsvoorstel vervat in een eerste lid – 

waarborgt dat de korpschef de bevoegdheid heeft om het bevoegd gezag dat de 

meervoudige omgevingsvergunning heeft verleend, te verzoeken om de omge-
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vingsvergunning in te trekken of te wijzigen in de situatie dat één van de gron-

den voor onttrekking of wijziging zich voordoet. 

Artikel 5.4, achtste lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in een aanvul-

lende bevoegdheid van de Minister van Veiligheid en Justitie om een omgevings-

vergunning voor jachtgeweeractiviteiten in te trekken als de jachtaktehouder 

misbruik heeft gemaakt van wapens of munitie, of als daartoe aanwijzingen zijn. 

Het voorgestelde nieuwe tweede lid van artikel 5.41 voorziet in dezelfde be-

voegdheid, zowel in gevallen waarin sprake is van een enkelvoudige omgevings-

vergunning als in gevallen waarin sprake is van een meervoudige omgevingsver-

gunning.  

 

Onderdeel X 

In het voorgestelde nieuwe derde lid van artikel 5.42 wordt verzekerd dat bij 

algemene maatregel van bestuur in elk geval dezelfde intrekkingsgronden voor 

een omgevingsvergunning voor een jachtgeweeractiviteit zullen worden aange-

wezen als thans in artikel 5.4, vierde lid, onder c, van de Wet natuurbescher-

ming is voorzien. De overige in dat artikellid genoemde intrekkingsgronden wor-

den gedekt door artikel 18.10 van de Omgevingswet.  

 

Onderdeel Y 

 

Artikel 10.10a 

Afdeling 10.2 van de Omgevingswet bevat de gedoogplichten die van rechtswege 

gelden. Hiervoor hoeft geen beschikking te worden gegeven. Voorgesteld wordt 

om de gedoogplichten die de Wet natuurbescherming kent, op te nemen in een 

nieuw artikel 10.10a.  

Het voorgestelde eerste lid heeft betrekking op de gedoogplichten in het regime 

ter bescherming van Natura 2000-gebieden en bijzondere nationale natuurge-

bieden. De voorgestelde gedoogplicht voor rechthebbenden van onroerende za-

ken om feitelijke maatregelen te dulden die door gedeputeerde staten of een 

minister worden getroffen met het oog op de instandhouding van een Natura 

2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied, is behandeld in paragraaf 

3.3, onderdeel c, onder 5°, van deze memorie van toelichting. Ook het dulden 

van door gedeputeerde staten of een minister aangebrachte kentekenen ter 

aanduiding van het Natura 2000-gebied (artikel 2.6, tweede lid, van de Wet na-

tuurbescherming) valt hieronder. 

In het voorgestelde tweede lid is een gedoogplicht opgenomen voor rechtheb-

benden van grond waar de stand van populaties van in het wild levende dieren 

wordt teruggebracht op initiatief van gedeputeerde staten. Dit kan aan de orde 
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zijn als de reguliere aanpak van populatiebeheer, via een omgevingsvergunning 

voor flora- en fauna-activiteiten voor faunabeheereenheden niet mogelijk is. In 

dat geval zal de provincie, gegeven haar taak om de omvang van populaties te 

beperken met het oog op diverse algemene belangen (voorgesteld gewijzigd 

artikel 2.18, eerste lid, onderdeel f, onder 2°), ervoor zorg moeten dragen dat 

maatregelen genomen worden. De rechthebbenden van gronden waarop zich 

deze dieren bevinden, hebben te dulden dat personen hun gronden betreden om 

deze maatregelen uit te voeren. 

Via het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet zal een algemene voor-

ziening in de Omgevingswet worden opgenomen voor de verlening van toegang 

tot de gronden door rechthebbenden, zoals nu opgenomen in artikel 3.18, twee-

de lid, onder a, van de Wet natuurbescherming.  

Uitkomst daarvan is dat hetgeen daar is geregeld over het verlenen van toe-

gang, zich leent voor generieke regeling binnen hoofdstuk 10. Dit zal via de In-

voeringswet gebeuren. Concreet betekent dit dat de tweede volzin van artikel 

10.10a, tweede lid (“De rechthebbende verleent hen toegang tot deze gronden 

als het bevoegd gezag dat de opdracht heeft gegeven dit in de opdracht heeft 

bepaald”) uit jullie wetsvoorstel kan worden geschrapt omdat de generieke be-

paling daarin al zal voorzien. 

 

Artikel 10.10b 

Voor gedoogplichten ter bescherming van Natura 2000-gebieden en bijzondere 

nationale natuurgebieden geldt op grond van artikel 2.6, vierde lid, van de Wet 

natuurbescherming een verplichting voor het bevoegd gezag om het voornemen 

om maatregelen te treffen ten minste vier weken van te voren schriftelijk te 

melden aan de rechthebbenden. Dit tenzij er sprake is van een spoedeisende 

situatie. Voorgesteld wordt deze termijn te continueren in het voorgestelde eer-

ste lid; de regeling voor spoedeisende situaties is overgenomen in het voorge-

stelde derde lid. 

Voor gedoogplichten in het kader van populatiebeheer, waarvoor de Wet natuur-

bescherming niet voorziet in een dergelijke termijn, wordt voorgesteld om een 

termijn in te voeren van ten minste achtenveertig uur (voorgesteld tweede lid). 

Dat is dezelfde termijn die op grond van artikel 10.4 van de Omgevingswet geldt 

voor gedoogplichten voor wegen, waterstaatswerken en in het kader van het 

waterbeheer. Voor spoedeisende situaties geldt deze verplichting niet (voorge-

steld derde lid). 
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Onderdeel Z 

Hoofdstuk 13 van de Omgevingswet bevat een aantal bepalingen met een over-

wegend financieel karakter. In artikel 13.1 van deze wet zijn financiële bepa-

lingen over leges opgenomen. Voorgesteld wordt deze bepaling uit te breiden 

met een aantal bijzondere handelingen waarvoor op grond van artikel 6.2 van de 

Wet natuurbescherming door het bevoegd gezag een vergoeding van kosten kan 

worden gevraagd. Verwezen wordt naar paragraaf 6.3 van deze memorie van 

toelichting. 

 

Onderdeel AA 

Hoofdstuk 15 van de Omgevingswet is gereserveerd voor schade. Dat hoofdstuk 

zal onder meer een afdeling bevatten over wat nu planschade en nadeelcompen-

satie wordt genoemd. De in die afdeling op te nemen regels zullen ook van toe-

passing zijn op de nu in artikel 6.3 van de Wet natuurbescherming opgenomen 

regeling over nadeelcompensatie voor besluiten op het vlak van de bescherming 

van de natuur. 

 

De Wet natuurbescherming voorziet voorts in een bijzondere regeling over de 

tegemoetkoming in schade die wordt aangericht door in het wild levende dieren 

van beschermde soorten. Verwezen wordt naar paragraaf 6.1 van deze memorie 

van toelichting. Voorgesteld wordt deze voorziening te continueren als afzonder-

lijke bepaling in hoofdstuk 15.64 

 

Onderdeel AB 

In afdeling 16.3 van de Omgevingswet zijn regels opgenomen over de toe te 

passen totstandkomingsprocedures voor besluiten. Voorgesteld wordt dat voor 

de totstandkoming van een besluit tot aanwijzing van een Natura 2000-gebied of 

een bijzonder nationaal natuurgebied de regels van de Wet natuurbescherming 

worden gecontinueerd. Dat betekent dat op de voorbereiding van deze aanwij-

zingsbesluiten de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, opgenomen in 

afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is.  

 

Onderdeel AC 

Dit onderdeel zet een verwijzing naar de verplichting in de Wet natuurbescher-

ming om een passende beoordeling te maken van de gevolgen van een plan met 

mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied (artikel 2.8 van de 

                                              
64  Aangezien op dit moment de nummering van de overige artikelen van hoofdstuk 15 

van de Omgevingswet nog niet vaststaat, is ervoor gekozen in deze versie dit voor-
gestelde artikel als “15.X” aan te duiden. 
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Wet natuurbescherming), om in een verwijzing naar de nieuwe voorgestelde 

bepaling hierover in de Omgevingswet (voorgesteld artikel 16.53a). 

 

Onderdeel AD 

In paragraaf 3.1, onderdeel c, van deze memorie van toelichting, is ingegaan op 

de verplichting van artikel 6, derde lid, van de Habitatrichtlijn om voor plannen 

en projecten met mogelijk significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied 

een passende beoordeling te maken. De voorgestelde nieuwe afdeling 16.4a 

geeft in het voorgestelde artikel 16.53a aan deze Europese verplichting uitvoe-

ring. 

 

 

 

Onderdeel AE 

Het voorgestelde artikel 16.77a heeft betrekking op de behandeling van aanvra-

gen om een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit door het be-

voegd gezag voor projecten met significante gevolgen, die vanwege dringende 

redenen van openbaar belang en bij afwezigheid van alternatieven toch door-

gang moeten vinden. In dat geval dienen ter uitvoering van artikel 6, vierde lid, 

van de Habitatrichtlijn compenserende maatregelen te worden getroffen. Het kan 

voorkomen dat eerst tijdens de procedure van vergunningverlening wordt vast-

gesteld dat compensatie noodzakelijk is. In dat geval is het wenselijk dat de 

aanvrager tijdig in de gelegenheid wordt gesteld om voorstellen voor die com-

penserende maatregelen te doen.  

Gedurende de periode waarin de aanvrager zijn voorstel voor compenserende 

maatregelen opstelt, wordt de beslistermijn voor het bevoegd gezag opgeschort. 

De opschorting eindigt op de dag waarop de aanvrager zijn voorstel voor com-

penserende maatregelen indient, of wanneer de door het bevoegd gezag gestel-

de termijn ongebruikt is verstreken.  

 

Onderdeel AF 

Het voorgestelde artikel 16.87a regelt, net als nu artikel 8.1, eerste lid, van de 

Wet natuurbescherming, dat tegen besluiten van de korpschef tot weigering of 

intrekking van een omgevingsvergunning voor jachtgeweeractiviteiten vanwege 

redenen ter bescherming van de aanvrager zelf, de openbare orde of de veilig-

heid, administratief beroep openstaat bij de Minister van Veiligheid en Justitie. 
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Onderdeel AG 

Een besluit tot het stellen van maatwerkvoorschriften voor de bij algemene 

maatregel van bestuur op grond van artikel 4.3 van de Omgevingswet te stellen 

specifieke zorgplicht voor Natura 2000-activiteiten waarvoor geen vergunning-

plicht geldt (zie hiervoor paragraaf 3.3, onder c, onder 3° van deze memorie van 

toelichting), kan nodig zijn in situaties waarin onmiddellijk moet worden inge-

grepen om schade voor de te beschermen natuurwaarden te voorkomen, bij-

voorbeeld bij de constatering van een lozing van schadelijke stoffen. In dat geval 

kan het bevoegd gezag ook mondeling een verplichting opleggen, als dit maar zo 

spoedig mogelijk alsnog op schrift wordt gesteld. Dit wordt geregeld in het voor-

gestelde artikel 16.90. 

Aangezien het hier kan gaan om reguliere activiteiten, en niet persé alleen om 

storingen, ongelukken of calamiteiten, wordt voorgesteld deze situatie niet onder 

te brengen in afdeling 19.1 van de Omgevingswet (bevoegdheden ongewone 

voorvallen). 

 

Onderdeel AH 

De wetenschappelijke autoriteit CITES speelt als wetenschappelijke autoriteit in 

de zin van de cites-basisverordening een belangrijke rol bij de verlening van 

vergunningen en de afgifte van wederuitvoercertificaten ter uitvoering van de 

cites-basisverordening. De in artikel 3.41 van de Wet natuurbescherming opge-

nomen taak wordt in het voorgestelde artikel 17.5a, eerste lid, gecontinueerd. 

Op grond van artikel 17.2, tweede lid, van de Omgevingswet in samenhang met 

artikel 11 van de Kaderwet adviescolleges worden de leden benoemd op grond 

van de deskundigheid die nodig is voor de advisering op het desbetreffende be-

leidsterrein alsmede op grond van maatschappelijke kennis en ervaring. Het 

kabinet is voornemens de regels die nu in artikel 3.41, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming hierover zijn opgenomen, op te nemen in de algemene 

maatregel van bestuur op grond van artikel 17.3 van de Omgevingswet. Hier-

over hoeft dit wetsvoorstel dus niet in een separate bevoegdheid te voorzien. 

Artikel 17.2, tweede lid, van de Omgevingswet in samenhang met artikel 11, 

tweede lid, van de Kaderwet adviescolleges, voorziet in gelijke regels over de 

duur van de benoeming en de mogelijkheden om de benoeming te verlengen als 

artikel 3.41, derde lid, van de Wet natuurbescherming, zodat hierover in dit 

wetsvoorstel geen nadere regels hoeven te worden gesteld.  

Omdat artikel 17.2, eerste lid, van de Omgevingswet regelt dat de Minister van 

Infrastructuur en Milieu de leden van een adviesorgaan benoemt en ontslaat, is 

in het voorgestelde tweede lid geregeld dat deze bevoegdheid ten aanzien van 
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de leden van de wetenschappelijke autoriteit CITES berust bij de Minister van 

Economische Zaken, als eerstverantwoordelijke bewindspersoon.  

 

Onderdeel AI 

Verwezen wordt naar de paragrafen 7.2, onder ‘bestuurlijke boete’ en 7.3 van 

deze memorie van toelichting. 

 

Onderdeel AJ 

Verwezen wordt naar de paragrafen 7.2, onder ‘herstelsancties’ en 7.3 van deze 

memorie van toelichting. 

 

Onderdelen AK en AL 

Op grond van artikel 20.1 van de Omgevingswet kunnen onder meer bij algeme-

ne maatregel van bestuur regels worden vastgesteld voor de monitoring van 

omgevingswaarden, alarmeringswaarden en andere parameters voor de staat of 

kwaliteit van de fysieke leefomgeving dan de zogeheten omgevingswaarden of 

alarmeringswaarden. In paragraaf 2.5 van deze memorie van toelichting is uit-

eengezet dat Nederland op grond van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn 

verplicht zijn de staat van instandhouding van natuurlijke habitats, habitats van 

soorten en van dier- en plantensoorten te onderzoeken en te monitoren. Aange-

zien de staat van instandhouding van deze onderdelen van de natuur niet is te 

kwalificeren als omgevingswaarde, alarmeringswaarde of parameter, wordt 

voorgesteld in het nieuwe vierde lid een specifieke verplichting te introduceren. 

 

Onderdeel AM 

Op grond van artikel 20.6, eerste lid, onder a, van de Omgevingswet kunnen bij 

algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld over het bijhouden, ver-

zamelen en berekenen van daarbij aangewezen gegevens door onder meer be-

stuursorganen en het verstrekken van die gegevens door hen aan bijvoorbeeld 

de Europese Commissie. In artikel 20.7 van deze wet zijn de internationale ver-

plichtingen opgenomen die in ieder geval door middel van deze algemene maat-

regel van bestuur moeten worden uitgevoerd. 

Zoals is opgemerkt in paragraaf 2.5 van deze memorie van toelichting, zullen de 

in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn opgenomen eisen over de verstrekking 

van gegevens over de door de bevoegde gezagen toegestane afwijkingen van de 

beschermingsregimes op grond van artikel 20.6 worden geregeld. Voorgesteld 

wordt daarom om de in artikel 20.7 opgenomen opsomming van internationale 

verplichtingen inzake de verstrekking van gegevens aan te vullen met de Vogel-

richtlijn en de Habitatrichtlijn. 
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Onderdeel AN 

Verwezen wordt naar paragraaf 2.5 van deze memorie van toelichting. 

 

Onderdeel AO 

Het voorgestelde nieuwe artikel 23.5a regelt de formele betrokkenheid van de 

Eerste en Tweede Kamer in het proces van aanwijzing van Natura 2000-

gebieden,65 gelegen in de exclusieve economische zone. Dit overeenkomstig de 

regeling in artikel 8.4 van de Wet natuurbescherming.66  

Het voorgestelde eerste lid heeft betrekking op voorstellen van Nederland aan de 

Europese Commissie tot plaatsing van gebieden in de exclusieve economische 

zone op de zogenoemde lijst van gebieden van communautair belang, ter uitvoe-

ring van de Habitatrichtlijn (artikel 4, eerste lid, van de Habitatrichtlijn). Op ba-

sis van die aanmelding stelt de Europese Commissie de lijst van gebieden van 

communautair belang vast (artikel 4, derde lid, van de Habitatrichtlijn). Het ge-

volg hiervan is dat Nederland ervoor moet zorgen dat er geen verslechteringen 

of significante verstoringen optreden in de gebieden. 

Het aanmelden van gebieden door Nederland bij de Europese Commissie gebeurt 

op basis van de beoordelingscriteria van bijlage III bij de Habitatrichtlijn en op 

basis van relevante wetenschappelijke gegevens. De aanmelding geschiedt op 

ecologische gronden. Bij de aanmelding wordt het gebied ook begrensd. Aange-

zien een aanmelding het proces van mogelijke maatregelen ter bescherming van 

het gebied in gang zet en er discussie kan zijn tussen betrokken partijen over de 

begrenzing van gebieden, is voorzien in voorhang van het voornemen tot aan-

melding bij de beide Kamers van de Staten-Generaal.  

Aangezien de Vogelrichtlijn anders dan de Habitatrichtlijn niet voorziet in een 

procedure van aanmelding van gebieden bij de Europese Commissie, heeft het 

voorgestelde eerste lid alleen betrekking op gebieden die zullen worden be-

schermd ter uitvoering van de Habitatrichtlijn. 

Het voorgestelde tweede lid voorziet in een voorhang van ontwerpbesluiten tot 

aanwijzing van Natura 2000-gebieden, ter uitvoering van de Vogelrichtlijn en de 

Habitatrichtlijn. Bij de aanwijzing worden de instandhoudingsdoelstellingen en 

voor het Natura 2000-gebied geformuleerd en de begrenzing vastgesteld. De 

                                              
65  Zie voor een uitvoerige beschrijving van het proces van aanwijzing van gebieden ter 

uitvoering van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn blz. 71 tot en met 76 van de 
memorie van toelichting bij het wetsvoorstel natuurbescherming, Kamerstukken II 
2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 71–76. 

66  Artikel 8.4 van de Wet natuurbescherming continueert artikel 15b van de Natuurbe-
schermingswet 1998. Dat artikel is destijds in die wet opgenomen bij wet van 9 ok-
tober 2013 houdende wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- 
en faunawet in verband met uitbreiding van de werkingssfeer van beide wetten naar 
de exclusieve economische zone (Stb. 2013, 412). Aan dat artikel liggen twee 
amendementen van het toenmalige lid Slob ten grondslag (Kamerstukken II 
2012/13, 32 002, nrs. 30 en 31. 
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aanwijzing is hiermee bepalend voor de precieze gevolgen van het bescher-

mingsregime in de exclusieve economische zone. Om die reden is van belang dat 

beide Kamers worden betrokken bij de totstandkoming van de voorgenomen 

aanwijzingsbesluiten.  

 

Onderdeel AP 

 

Artikelen 23.9 en 23.10 

Ten aanzien van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en wildbeheereen-

heden wordt verwezen naar de paragrafen 4.3.2, onderdeel a, en 4.3.3, onder-

deel a, van de memorie van toelichting. 

 

Artikel 23.11 

Bij algemene maatregel van bestuur op grond van het voorgestelde gewijzigde 

artikel 4.3, eerste lid, onder o, in samenhang met het voorgestelde artikel 4.33, 

tweede lid, onder a, zal worden geregeld dat degene die een geweer wil gebrui-

ken een schadeverzekering dient af te sluiten. De verzekering dient ter schade-

loosstelling van eventuele slachtoffers van ongevallen met het geweer in het 

veld. Het slachtoffer heeft bovendien een eigen recht op schadevergoeding ten 

opzichte van de verzekeraar en er kunnen geen gebreken aan de verzekerings-

overeenkomst aan het slachtoffer worden tegengeworpen.  

De Wet natuurbescherming bevat regels die afwijken van wat het Burgerlijk 

Wetboek bepaalt over schadeverzekeringen, bijvoorbeeld dat de benadeelde een 

eigen vordering jegens de verzekeraar heeft (artikel 954, zevende lid, van Boek 

7 van het BW). Ook bevat die wet afwijkende bepalingen over de nietigheid van 

de verzekeringsovereenkomst, over de betaling van de schade door de verzeke-

ringsnemer en over de verjaring van de vordering. Het voorgestelde nieuwe arti-

kel 23.11 continueert deze van het Burgerlijk Wetboek afwijkende bepalingen. 

 

Artikel 23.12 

In dit voorgestelde artikel zijn de regels opgenomen ter bescherming van het 

afpalingsrecht. Dit recht houdt in dat het anderen dan de kooiker, zonder de 

toestemming van die laatste, verboden is eenden te verontrusten binnen de af-

paling van de eendenkooi. Het verbod geldt alleen voor eendenkooien waarvoor 

dit recht van oudsher van gold (peildatum 1 april 1977). 

Degene die in strijd handelt met dit recht, begaat een onrechtmatige daad en is 

op grond van het Burgerlijk Wetboek aansprakelijk voor de uit die daad voort-

vloeiende schade. Een uitzondering op het verbod geldt ingeval de verontrusting 

redelijkerwijs niet kan worden vermeden ter uitvoering van openbare werken of 



138 
 

Consultatieversie 21 november 2016 

ter uitvoering van beroep of bedrijf (tweede lid). Ook dan zal eventuele daardoor 

ontstane schade aan de kooiker moeten worden vergoed, zo is expliciet geregeld 

in het derde lid. 

 

Onderdeel AQ, onder 1, onder a 

Dit onderdeel voorziet in voorstellen tot wijziging van bestaande begrippen uit de 

Omgevingswet. 

 

Flora- en fauna-activiteit  

Deze voorgestelde gewijzigde begripsbepaling bevat een scala aan activiteiten 

die nadelige gevolgen kunnen hebben voor dieren of planten van beschermde 

soorten. In de systematiek van de Wet natuurbescherming zijn deze activiteiten 

als zodanig verboden en kan het bevoegd gezag ontheffing verlenen van deze 

verboden. In de systematiek van de Omgevingswet is het verboden om deze 

activiteiten zonder omgevingsvergunning te verrichten. Bij algemene maatregel 

van bestuur als bedoeld in het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, 

zullen de specifieke activiteiten worden aangewezen waarvoor een omgevings-

vergunning is vereist. Het gaat hier om: 

a. het opzettelijk doden of vangen van van nature in Nederland in het wild le-

vende vogels van soorten van Europees belang (Vogelrichtlijn), het opzettelijk 

vernielen of beschadigen van nesten, rustplaatsen en eieren van deze vogels,  

– het opzettelijk wegnemen van nesten van deze vogels, het rapen en onder zich 

hebben van eieren van deze vogels of het opzettelijk storen van deze vogels, 

tenzij de verstoring geen wezenlijke invloed heeft op de staat van instandhou-

ding van de vogelsoort,  

b. het vangen of doden van vogels met:  

1°. middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de vogelrichtlijn,  

2°. middelen, installaties of methoden voor massaal of niet-selectief vangen of 

doden van vogels, of  

3°. middelen, installaties of methoden waardoor een soort plaatselijk kan ver-

dwijnen, of 

4°. met behulp van vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de 

vogelrichtlijn, overeenkomstig de daar beschreven wijze, 

c. het verhandelen van vogels van soorten van Europees belang, dood of levend, 

of van gemakkelijk herkenbare delen daarvan, of van uit deze vogels verkregen 

producten, 

d. het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van vogels van 

soorten van Europees belang, of van delen of producten daarvan, 
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e. het verhandelen of het anders dan voor verkoop onder zich hebben van gefok-

te vogels van soorten van Europees belang, of van producten of eieren daarvan, 

f. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende dieren van soorten van 

Europees belang (bijlage IV habitatrichtlijn, bijlage I of II verdrag Bern, bijlage I 

verdrag Bonn) in hun natuurlijk verspreidingsgebied, het opzettelijk verstoren 

van deze dieren, het opzettelijk vernielen of rapen van eieren van deze dieren in 

de natuur of het beschadigen of vernielen van voortplantingsplaatsen of rust-

plaatsen van deze dieren, 

g. het vangen of doden van dieren van soorten van Europees belang of het aan 

de natuur onttrekken van dieren van soorten, genoemd in bijlage V, onderdeel a, 

bij de habitatrichtlijn of bijlage III bij het verdrag van Bern, door gebruikmaking 

van niet-selectieve middelen die de plaatselijke verdwijning of ernstige versto-

ring van de rust van de populaties van deze soorten tot gevolg kunnen hebben, 

waartoe in ieder geval behoren: 

1°. de middelen, genoemd in bijlage VI, onder a, bij de habitatrichtlijn, en 

2°. de vervoermiddelen, genoemd in bijlage VI, onder b, bij de habitatrichtlijn,  

h. het verhandelen van dieren van soorten van Europees belang, 

i. het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van dieren van 

soorten van Europees belang. 

j. het opzettelijk doden of vangen van in het wild levende dieren van soorten van 

nationaal belang of het opzettelijk beschadigen of vernielen van vaste voortplan-

tingsplaatsen of rustplaatsen van deze dieren,  

k. het bijvoeren van in het wild levende edelherten, damherten, reeën, wilde 

zwijnen, konijnen, hazen, fazanten, wilde eenden of houtduiven, 

l. het doden of vangen van wilde zwijnen, reeën, damherten of edelherten door 

middel van drijven, 

m. het uitzetten van dieren of eieren, 

n. het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van 

planten van soorten van Europees belang in hun natuurlijke verspreidingsgebied, 

o. het verhandelen van planten van soorten van Europees belang, 

p. het anders dan voor verkoop onder zich hebben of vervoeren van planten van 

soorten van Europees belang, en 

q. het opzettelijk plukken, verzamelen, afsnijden, ontwortelen of vernielen van 

planten van soorten die op basis van nationaal beleid worden beschermd in hun 

natuurlijke verspreidingsgebied. 

 

Natura 2000-activiteit 

Deze voorgestelde gewijzigde begripsbepaling is overgenomen uit artikel 2.7, 

tweede lid, van de Wet natuurbescherming, met dien verstande dat is verduide-
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lijkt dat ‘andere handelingen’ ‘feitelijke’ handelingen zijn (zie paragraaf 3.3, on-

derdeel c, onder 6°, van deze memorie van toelichting).  

 

Onderdeel AQ, onder 1, onder b 

 

Binnen of buiten het grondgebied van Nederland brengen 

Dit voorgestelde begrip komt voor in de regels over het verhandelen en het bezit 

van dieren, planten, hout en producten daarvan. De begripsbepaling is overge-

nomen uit de Wet natuurbescherming. Van belang is dat het hier gaat om activi-

teiten die erop gericht zijn om dieren, planten, hout en producten daarvan het 

fysiek binnen of buiten het Nederlands grondgebied te brengen, los van de vraag 

of er sprake is van invoer, uitvoer of doorvoer. 

 

Cites-activiteit 

Verwezen wordt naar paragraaf 4.5.3 van deze memorie van toelichting. 

 

Exotenactiviteit 

Verwezen wordt naar paragraaf 4.6.3 van deze memorie van toelichting. 

 

Jacht 

De voorgestelde definitie van “jacht” is overgenomen uit de Wet natuurbescher-

ming. Bij de uitoefening van de jacht gaat het alleen om het doden van aange-

wezen wildsoorten overeenkomstig de jachtregels. Het doden van dieren van 

andere soorten, of het doden van de aangewezenwildsoorten buiten de jacht, is 

een flora- en fauna-activiteit waarvoor in beginsel een omgevingsvergunning is 

vereist. Verwezen wordt naar paragrafen 4.3.2 en 4.3.3 van deze memorie van 

toelichting. 

 

Jachtgeweeractiviteit 

Verwezen wordt naar paragraaf 4.4.2, onder b, van deze memorie van toelich-

ting.  

 

Nationaal park 

Verwezen wordt naar de toelichting op het voorgestelde artikel 2.43, derde lid, 

van de Omgevingswet in dit hoofdstuk van de memorie van toelichting. 

 

Valkeniersactiviteit 

Verwezen wordt naar paragraaf 4.4.2, onder c, van deze memorie van toelich-

ting. 
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Verhandelen 

De voorgestelde begripsbepaling van “verhandelen” is overgenomen uit de Wet 

natuurbescherming, en omvat een scala aan activiteiten die verband houden met 

de commerciële praktijk.  

 

Voorgesteld wordt verder de volgende nieuwe begripsbepalingen te introduceren 

die met het oog op een goede leesbaarheid van de wet voorzien in een korte 

aanhaling van begrippen: “bijzonder nationaal natuurgebied”, “faunabeheereen-

heid”, “faunabeheerplan”, “instandhoudingsdoelstellingen”, “hout”, “houtpro-

ducten”, “korpschef” en “wildbeheereenheid”. 

 

Onderdeel AQ, onder 2 

Voorgesteld wordt een aantal nieuwe begripsbepalingen te introduceren die met 

het oog op een goede leesbaarheid van de wet voorzien in een korte aanhaling 

van Europese en internationale regelgeving op het vlak van de bescherming van 

de natuur. 

 

Artikel 2.1 

 

Dit voorgestelde artikel regelt dat besluiten tot aanwijzing van gebieden op 

grond van de Wet natuurbescherming onverkort van kracht blijven wanneer dit 

wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt. Het gaat hier om respectievelijk 

de aangewezen Natura 2000-gebieden (voorgesteld eerste lid), in voorkomend 

geval de aangewezen bijzondere nationale natuurgebieden (voorgesteld tweede 

lid, de aangewezen nationale parken (voorgesteld derde lid), alle aangewezen 

door de Minister van Economische Zaken, en om de gebieden die als onderdeel 

van het natuurnetwerk Nederland zijn aangewezen als “bijzonder provinciaal 

natuurgebied” (voorgesteld vierde lid) of “bijzonder provinciaal landschap” door 

provincies (voorgesteld vijfde lid). 

 

Artikel 2.2 

 

Eerste en tweede lid 

Het voorgestelde eerste en tweede lid voorzien in een overgangsregime ten aan-

zien van beheerplannen voor Natura 2000-gebieden. Het voorgestelde eerste lid 

heeft betrekking op de beheerplannen die door gedeputeerde staten zijn vastge-

steld. Het voorgestelde tweede lid gaat over beheerplannen die door een minis-

ter zijn vastgesteld.  
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Derde lid 

In artikel 2.3, vierde lid, derde volzin, van de Wet natuurbescherming is gere-

geld dat binnen drie jaar na aanwijzing van een gebied als Natura 2000-gebied, 

voor dat gebied een beheerplan moet zijn vastgesteld. Ingeval een gebied is 

aangewezen onder het regime van de Wet natuurbescherming of in de periode 

daarvoor op grond van de Natuurbeschermingswet 1998, en binnen de termijn 

van drie jaar dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt, zonder dat het 

eerste beheerplan is vastgesteld, is het nodig wettelijk te waarborgen dat de 

termijn van drie jaar niet wordt gestuit. Het voorgestelde derde lid voorziet hier-

in.  

 

Artikel 2.3 

 

Het voorgestelde artikel 2.3 voorziet in overgangsrecht voor maatregelen die als 

instandhoudingsmaatregel of passende maatregel op grond van de Wet natuur-

bescherming zijn getroffen ter bescherming van een Natura 2000-gebied of in 

voorkomend geval een bijzonder nationaal natuurgebied. Het uitgangspunt is dat 

deze maatregelen onverkort van kracht blijven op grond van dit wetsvoorstel. 

 

Eerste lid 

Het voorgestelde eerste lid heeft betrekking op verplichtingen die zijn opgelegd 

met toepassing van de aanschrijvingsbevoegdheid van artikel 2.4, eerste lid, van 

de Wet natuurbescherming. Individuele maatregelen die op grond van deze be-

voegdheid worden getroffen, zullen op grond van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, 

als maatwerkvoorschrift worden opgelegd. Verwezen wordt naar paragraaf 3.3, 

onderdeel c, onder 3° van deze memorie van toelichting. 

Voor generieke maatregelen (artikel 2.4, derde lid, van de Wet natuurbescher-

ming) geldt dat provinciale staten deze verplichtingen zullen moeten overnemen 

in hun omgevingsverordening (artikel 4.6 van de Omgevingswet). Voor deze 

algemene regels is niet voorzien in overgangsrecht. 

 

Tweede, derde en vierde lid 

Het voorgestelde tweede lid waarborgt dat op grond van de Wet natuurbescher-

ming door gedeputeerde staten of door de Minister van Economische Zaken 

vastgestelde toegangsbeperkingen of toegangsverboden ter bescherming van 

Natura 2000-gebieden (respectievelijk voorgesteld tweede en derde lid) of bij-

zondere nationale natuurgebieden (voorgesteld vierde lid), op grond van dit 

wetsvoorstel, eenmaal wet, worden gecontinueerd. 
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Vijfde lid 

Wanneer feitelijke preventieve of herstelmaatregelen ter bescherming van een 

Natura 2000-gebied of een bijzonder nationaal natuurgebied zijn getroffen op 

het moment dat de Wet natuurbescherming van kracht is, en de uitvoering daar-

van nog plaatsvindt op het moment dat het wetsvoorstel, eenmaal wet, in wer-

king treedt, gelden deze maatregelen op grond van het voorgestelde vijfde lid 

als feitelijke maatregel ter uitvoering van een de taak van provincies dan wel de 

Minister van Economische Zaken op grond van de voorgestelde gewijzigde arti-

kelen 2.18, eerste lid, onder f, onder 1°, en 2.19, vierde lid, onder a, onder 1°, 

van de Omgevingswet, die op hun beurt moeten worden gedoogd door de recht-

hebbende van de desbetreffende grond (voorgesteld artikel 10.10a van de Om-

gevingswet).  

Het plaatsen van kentekenen, bedoeld in artikel 2.6, tweede lid, van de Wet 

natuurbescherming, om kenbaar te maken dat een gebied een beschermde sta-

tus heeft, is aan te merken als een dergelijke te dulden feitelijke maatregel. 

 

De overgangsregels met betrekking tot het programma aanpak stikstof zullen bij 

algemene maatregel van bestuur worden gesteld, aangezien deze regels zowel 

op grond van de Wet natuurbescherming als op grond van de Omgevingswet bij 

algemene maatregel van bestuur worden gesteld. 

 

Artikel 2.4 

 

Eerste en tweede lid 

Het voorgestelde eerste en tweede lid regelen dat separate Natura 2000-

vergunningen en de daarbij horende voorschriften als bedoeld in de Wet natuur-

bescherming onverkort van kracht blijven als enkelvoudige omgevingsvergun-

ning voor een Natura 2000-activiteit.  

 

Derde en vierde lid 

Het voorgestelde derde lid heeft betrekking op de situatie dat voor een project of 

handeling met mogelijke gevolgen voor een Natura 2000-gebied een omgevings-

vergunning als bedoeld in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is ver-

leend. Deze huidige facultatieve voorziening is thans geregeld in het Besluit om-

gevingsrecht. 

Het voorgestelde derde lid waarborgt dat de onderdelen van die verleende om-

gevingsvergunning ook nadat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getre-

den, onderdeel blijven van de meervoudige omgevingsvergunning. 
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Het voorgestelde vierde lid waarborgt dat ingeval voor een project of handeling 

een verklaring van geen bedenkingen is gegeven maar op het moment van in-

werkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, de aangevraagde omgevings-

vergunning nog niet, er alsdan geen nieuwe verklaring van geen bedenkingen 

nodig is. 

 

Vijfde lid 

De nationale wetgeving ter implementatie van de Habitatrichtlijn werd met de 

inwerkingtreding van de wetten van 20 januari 2005 per 1 oktober 2005 en van 

29 december 2008 per 1 februari 2009 gecompleteerd.67 Sedertdien voorzag de 

Natuurbeschermingswet 1998 in een zelfstandig regime ter toetsing van pro-

jecten en andere handelingen met mogelijk schadelijke gevolgen voor Natura 

2000-gebieden aan de vereisten van artikel 6, tweede, derde en vierde lid, van 

de Habitatrichtlijn. Tot die tijd werd de toetsing van projecten en handelingen 

aan de vereisten van artikel 6 van de Habitatrichtlijn zoveel mogelijk verricht bij 

het nemen van andere besluiten die voorzagen in de autorisatie van het project 

of de handeling, bijvoorbeeld milieu(revisie)vergunningen, vrijstellingen op 

grond van artikel 19 van de Wet op de ruimtelijke ordening, bestemmingsplan-

nen en ontgrondingenvergunningen. Dit op basis van een zogenoemde richtlijn-

conforme interpretatie van de rechtstreeks werkende onderdelen van artikel 6 

van de Habitatrichtlijn (zie artikel 4, vijfde lid, van die richtlijn). Artikel 9, acht-

ste lid, van de Wet natuurbescherming regelt dat deze projecten en handelingen 

niet nogmaals aan de vereisten van de Habitatrichtlijn hoeven te worden ge-

toetst. Artikel 9.4, negende lid, van de Wet natuurbescherming voorziet in een 

gelijksoortige bepaling voor activiteiten die plaatsvinden in de exclusieve econo-

mische zone, voordat het regime van de Natuurbeschermingswet 1998 van 

kracht werd, waarvan de gevolgen voor Natura 2000-gebieden bij het nemen 

van besluiten op grond van andere wetgeving is getoetst.68 Het desbetreffende 

bestuursorgaan is op grond van artikel 9.4, tiende lid, van de Wet natuurbe-

scherming bevoegd het besluit wijzigen of intrekken als dat noodzakelijk is om 

de instandhoudingsdoelstelling voor de desbetreffende Natura 2000-gebieden te 

realiseren.  

Het voorgestelde vijfde lid voorziet in een gelijkwaardige bepaling als artikel 9.4, 

achtste, negende en tiende lid, van de Wet natuurbescherming. 

 

 

 

                                              
67  Zie Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 40/41. 
68  Kamerstukken II 2011/12, 33 348, nr. 3, blz. 291. 
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Artikel 2.5 

 

Eerste, tweede, derde en vierde lid 

In het voorgestelde artikel 2.5 is geregeld dat de diverse besluiten, genomen op 

grond van de Wet natuurbescherming, onverkort van kracht blijven op grond van 

dit wetsvoorstel, eenmaal wet. Het gaat hier achtereenvolgens om de goedkeu-

ring van faunabeheerplannen (voorgesteld eerste lid), de jachtakten en valke-

niersakten (voorgesteld tweede en derde lid) en de erkenningen van nationale 

en buitenlandse jachtexamens (voorgesteld vierde lid). 

 

Vijfde lid 

Het voorgestelde vijfde lid continueert artikel 9.7, eerste lid, van de Wet natuur-

bescherming, dat op zijn beurt artikel 114, eerste lid, van de toenmalige Flora- 

en faunawet continueert. Het gaat hier om vergunningen en ontheffingen die op 

grond van vroegere wetgeving ter bescherming van soorten voor onbepaalde tijd 

zijn verleend. Het voorgestelde vijfde lid maakt het mogelijk deze vergunningen 

en ontheffingen te wijzigen of in te trekken. 

 

Zesde lid 

Op grond van artikel 3.28, tweede lid, onderdeel a, van het Wet natuurbescher-

ming dient, net als op grond van de toenmalige Flora- en faunawet, een jacht-

examen te zijn afgelegd alvorens een jachtakte of een valkeniersakte wordt ver-

leend. Artikel 115, eerste lid, van de Flora- en faunawet voorzag in een uitzon-

dering op deze hoofdregel voor personen die voor de inwerkingtreding van de 

bepalingen inzake de jacht van de Flora- en faunawet (31 maart 2002) een 

jachtakte of valkeniersakte hebben gekregen. In het tweede en derde lid van 

aangehaald artikel 115 was een tijdelijke aanvullende voorziening getroffen voor 

personen die vooruitlopend op de inwerkingtreding van de Flora- en faunawet 

waren gestart met een opleiding voor het jachtexamen onder het regime van de 

Jachtwet, en een permanente voorziening voor degene aan wie vervolgens op 

basis daarvan een jachtakte is verleend. Op basis van die voorziening gold voor 

de personen die binnen de periode van twee jaar en zes maanden na inwerking-

treding van de Flora- en faunawet (30 september 2004) op basis van de Jacht-

wet examen hebben gedaan en aan wie dientengevolge een jachtakte is ver-

leend, een uitzondering op de eis dat een overeenkomstig de Flora- en faunawet 

examen is gedaan. Artikel 9.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming conti-

nueert die voorziening. Het voorgestelde zesde lid continueert op zijn beurt deze 

voorziening. 
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Het in artikel 9.8, eerste, tweede en derde lid van de Wet natuurbescherming 

opgenomen overgangsrecht over de gronden van weigering van aanvragen van 

jachtakten en de intrekking van flora- en fauna-ontheffingen jachtakten, valke-

niersakten zullen worden gecontinueerd in de algemene maatregelen op grond 

van de artikelen 5.29, 5.29b (voorgesteld), 5.39 en 5.40 van de Omgevingswet. 

 

Artikel 2.6 

 

Eerste lid 

Het voorgestelde eerste lid regelt dat flora- en fauna-activiteiten waarvoor op 

grond van de Wet natuurbescherming een separate ontheffing is verleend, of 

waarvoor een opdracht tot beperking van de omvang van populaties is gegeven 

(artikel 3.18 van de Wet natuurbescherming) onverkort van kracht blijven als 

enkelvoudige omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit, wanneer dit 

wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt.  

 

Tweede en derde lid 

Het voorgestelde tweede lid heeft betrekking op de situatie dat voor flora- en 

fauna-activiteiten een omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht is verleend, in plaats van een separate ontheffing. 

Deze huidige facultatieve voorziening is thans geregeld in het Besluit omgevings-

recht. Het voorgestelde tweede lid waarborgt dat de onderdelen van die verleen-

de omgevingsvergunning ook nadat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is 

getreden, onderdeel blijven van de meervoudige omgevingsvergunning. 

Het voorgestelde derde lid waarborgt dat ingeval voor een handeling een verkla-

ring van geen bedenkingen is gegeven maar op het moment van inwerkingtre-

ding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, de aangevraagde omgevingsvergunning 

nog niet is verleend, er alsdan geen nieuwe verklaring van geen bedenkingen 

nodig is. 

 

In aanvulling hierop wordt erop gewezen dat het overgangsrecht voor de goed-

gekeurde gedragscodes als bedoeld in artikel 3.31 van de Wet natuurbescher-

ming, zullen worden geregeld bij algemene maatregel van bestuur op grond van 

het voorgestelde gewijzigde artikel 5.1, tweede lid, van de Omgevingswet. Dit 

omdat bij die algemene maatregel van bestuur zal worden geregeld in welke 

gevallen het verbod om zonder een omgevingsvergunning flora- en fauna-

activiteiten te verrichten, niet van toepassing is als wordt gehandeld in overeen-

stemming met een door de Minister van Economische Zaken goedgekeurde ge-
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dragscode. Verwezen wordt naar paragraaf 4.2.3, onderdeel d, van deze memo-

rie van toelichting. 

 

Artikel 2.7 

 

In het voorgestelde eerste lid is zeker gesteld dat de voorgestelde regels over 

terugzending van illegaal op Nederlands grondgebied gebrachte dieren, planten 

en eieren van dieren (voorgestelde artikelen 18.18a en 18.18b) ook van toepas-

sing zijn wanneer de dieren, planten of eieren in strijd met de Wet natuurbe-

scherming of de toenmalige Flora- en faunawet in Nederland zijn gebracht voor-

dat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is getreden. 

Het voorgestelde tweede lid verzekert dat ontheffingen die zijn verleend van de 

regels over het bezit of het verhandelen van dieren, planten, producten daarvan 

of eieren, en exoten, worden gecontinueerd als omgevingsvergunning. 

Artikel 2.8 

 

Het voorgestelde artikel 2.8 bevat de overgangsrechtelijke bepalingen met be-

trekking tot de regels ter bescherming van houtopstanden, hout en houtpro-

ducten.  

Het voorgestelde tweede lid waarborgt dat het verbod op het vellen van hout, 

bedoeld in artikel 4.2, eerste lid, van de Wet natuurbescherming niet van toe-

passing is op degene die voordat dit wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking is 

getreden, een kennisgeving heeft gedaan op grond van de Wet natuurbescher-

ming.  

Het voorgestelde derde lid verzekert dat ontheffingen die zijn verleend van de 

regels over het bezit of het verhandelen van hout of houtproducten worden ge-

continueerd als omgevingsvergunning. 

De in artikel 9.9, vierde en vijfde lid, van de Wet natuurbescherming opgenomen 

overgangsrechtelijke regels met betrekking tot het moment waarop de verplich-

ting tot herbeplanting bij het vellen van houtopstanden ontstaat, zullen bij alge-

mene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 4.3 worden gesteld. 

 

Artikel 2.9 

 

Voorgesteld wordt om voor het overgangsrecht voor de op de datum van inwer-

kingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, lopende procedures aan te slui-

ten bij het voorgenomen overgangsrecht van de Omgevingswet zelf, zoals opge-

nomen in het voorstel voor een Invoeringswet Omgevingswet. Voorgesteld wordt 

een voorbereidingsprocedure voor besluitvorming die in gang is gezet vóór de 
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datum van inwerkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet, en waarvan de 

besluitvorming – inclusief een eventuele bezwaar- en beroepsprocedure tegen 

dat besluit – op die datum nog niet is afgerond, af te wikkelen volgens de inhou-

delijke en de procedurele bepalingen van de Wet natuurbescherming. Hoewel de 

voorgestelde opname van de Wet natuurbescherming in de Omgevingswet be-

leidsneutraal is, is het voor alle bij de besluitvorming betrokken partijen, inclu-

sief de bestuursrechter, het meest overzichtelijk als de regels niet tussentijds 

worden gewijzigd. Ook bij het nemen van een besluit op bezwaar geldt op grond 

van dit wetsvoorstel deze eerbiedigende werking en wordt bij de heroverweging 

niet – als daarvan op dat moment reeds sprake is – de bij dit wetsvoorstel, 

eenmaal wet, gewijzigde Omgevingswet toegepast. Voor de behandeling van 

(hoger) beroepszaken geldt de ex tunc-regel. Die regel sluit goed aan op het 

overgangsrecht met eerbiedigende werking. 

 

Eerste lid 

Voorgesteld wordt om bij een beschikking op aanvraag, ongeacht welke proce-

dure van toepassing is, altijd de dag waarop de aanvraag is ingediend als ‘kan-

telmoment’ voor de toepassing van de oude of de nieuwe wet- en regelgeving te 

gebruiken. Dit betekent voor de procedure op aanvraag dat als de aanvraag 

(volgens de ontvangsttheorie) is ingediend voordat dit wetsvoorstel, eenmaal 

wet, in werking treedt, het besluit wordt voorbereid en vastgesteld op basis van 

de Wet natuurbescherming. Dan wordt dus de volledige procedure doorlopen en 

gevolgd conform de Wet natuurbescherming, zowel qua procedurele stappen als 

qua inhoudelijke toetsing en zowel qua besluitvormingsprocedure als qua be-

zwaar- en beroepsprocedure. 

 

Tweede lid  

Voor ambtshalve besluiten is gangbaar om bij toepassing van de uniforme uitge-

breide voorbereidingsprocedure de ter inzagelegging als ‘kantelmoment’ te han-

teren: voorgesteld wordt in dit wetsvoorstel bij dat gebruik aan te sluiten. 

Hetzelfde geldt bij de ambtshalve procedure als het ontwerpbesluit voor de in-

werkingtreding van dit wetsvoorstel, eenmaal wet ter inzage is gelegd, maar de 

besluitvorming of de beroepsprocedure tegen een genomen besluit nog niet is 

afgerond. Dit wordt in de voorgestelde overgangsrechtelijke bepaling verduide-

lijkt door voor besluiten waartegen beroep openstaat uitdrukkelijk het moment 

van onherroepelijkheid te benoemen als eindmoment: op het moment dat het 

besluit onherroepelijk wordt, geldt de elders in dit voorgestelde hoofdstuk voor 

dat type besluiten opgenomen ‘gelijkstelling’ met de nieuwe rechtsfiguur, die 

hiervoor in de plaats komt. 
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Besluiten kunnen op verschillende manieren onherroepelijk worden. In gevallen 

wanneer er geen bezwaar of beroep wordt ingesteld wordt het besluit onherroe-

pelijk na afloop van de bezwaar- of beroepstermijn. Als er tegen een besluit be-

zwaar wordt gemaakt en vervolgens geen beroep wordt ingesteld tegen de be-

slissing op bezwaar, wordt het besluit onherroepelijk na afloop na afloop van de 

beroepstermijn. Als wel beroep wordt ingesteld, wordt dit moment bereikt nadat 

de bestuursrechter een definitieve uitspraak heeft gedaan, hetzij in beroep, het-

zij in hoger beroep. Het moment van onherroepelijkheid staat los van de vraag 

of een besluit in werking is of niet. 

 

Derde lid 

Voor ambtshalve besluiten wordt als ‘kantelmoment’ gekozen voor het bekend-

maken van het besluit. Is een besluit bekendgemaakt en als tegen dat besluit 

bezwaar of beroep open staat, dan vindt de afhandeling van bezwaarschriften en 

de behandeling van beroep en hoger dus ex tunc plaats. De Wet natuurbescher-

ming blijft op dit besluit van toepassing, totdat het onherroepelijk is. 

 

Vierde lid 

Voorgesteld wordt om voor het overgangsrecht voor de op het tijdstip waarop dit 

wetsvoorstel, eenmaal wet, in werking treedt (nog) lopende handhavingsproce-

dures ook uit te gaan van eerbiedigende werking. Dit uitgangspunt geldt onge-

acht of er sprake is van een ambtshalve genomen sanctiebesluit of een sanctie-

besluit dat wordt genomen op verzoek van een belanghebbende. In het voorge-

stelde zesde lid wordt expliciet geregeld dat de eerbiedigende werking doorloopt 

totdat de sanctie daadwerkelijk is geëffectueerd: bij een bestuurlijke boete of 

last onder dwangsom is dat het moment van de inning van de gelden. Als aan-

grijpingsmoment voor de eerbiedigende werking wordt voorgesteld te kiezen 

voor het moment waarop hetzij het sanctiebesluit is opgelegd of een schriftelijk 

voornemen daartoe is geuit.  

Bij een handhavingsbesluit op verzoek, geldt overigens het moment waarop het 

verzoek om handhaving is ontvangen. Dit laatste volgt uit het voorgestelde eer-

ste lid. 

Het voorgestelde vierde lid is zo geformuleerd dat deze voorgestelde bepaling 

zowel van toepassing kan zijn op een op het moment van inwerkingtreding van 

dit wetsvoorstel, eenmaal wet, reeds beëindigde overtreding, een continu (dus 

nog voortdurende) overtreding, dan wel een dreigende overtreding. In laatstbe-

doelde situatie kan een preventieve last (onder bestuursdwang of onder dwang-

som) worden opgelegd. Tegelijkertijd is niet het moment van de overtreding 

bepalend voor de vraag of de oude dan wel de nieuwe spelregels gelden, maar 



150 
 

Consultatieversie 21 november 2016 

het hierboven genoemde aangrijpingsmoment in de gestarte handhavingsproce-

dure. Met deze formulering wordt beoogd te vermijden dat onduidelijkheid kan 

rijzen over de vraag welk recht van toepassing is op een overtreding die is aan-

gevangen vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet en daarna voortduurt, 

of die dreigde vóór de inwerkingtreding van de Omgevingswet en daarna is geëf-

fectueerd. 

Bij de formulering wordt voorgesteld te kiezen de verzamelterm “bestuurlijke 

sanctie”. Deze term omvat de herstelsancties (last onder bestuursdwang en de 

last onder dwangsom), de bestuurlijke boete, en de (gehele of gedeeltelijke) 

intrekking van een vergunning of ontheffing bij wijze van sanctie. 

 

Artikel 3.1 

 

De Algemene Douanewet heeft mede betrekking op de handhaving van de bij en 

krachtens dit wetsvoorstel gestelde verboden op het binnen- of buiten het Ne-

derlands grondgebied brengen van beschermde planten of dieren. In dit voorge-

stelde artikel wordt de verwijzing in de Algemene Douanewet naar de Wet na-

tuurbescherming vervangen. 

 

Artikel 3.2 

 

Op grond van artikel 8.1, eerste lid, van de Wet natuurbescherming kan tegen 

een besluit tot weigering van een jachtakte en een besluit tot intrekking ervan, 

vanwege redenen die kort gezegd verband houden met misbruik van wapens, 

munitie of van bevoegdheden, administratief beroep worden ingesteld bij de 

Minister van Veiligheid en Justitie. Tegen deze besluiten is geen beroep mogelijk 

bij de bestuursrechter. Dit laatste is geregeld in artikel 1 van bijlage 2 bij de 

Algemene wet bestuursrecht. Voorgesteld artikel strekt tot aanpassing van de 

verwijzingen in de aangehaalde bijlage. 

 

Artikelen 3.3 en 3.4 

 

Op grond van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren en de Wet dieren 

mogen de maatregelen ter bestrijding van besmettelijke dierziekten afwijken van 

de regels ter bescherming van in het wild levende dieren en planten van hoofd-

stuk 3 van de Wet natuurbescherming. Voorgestelde artikelen strekken tot aan-

passing van deze verwijzingen naar bepalingen van de Omgevingswet, zoals te 

wijzigen met dit wetsvoorstel, die als grondslag dienen om bij algemene maatre-
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gel van bestuur regels te stellen ter bescherming van in het wild levende dieren 

en planten.  

 
Artikel 3.5 

 

Artikel 6 van de Wet financieel statuut van het Koninklijk Huis bepaalt dat de 

Koning jachthouder is in de zin van de Wet natuurbescherming. Dit artikel strekt 

tot aanpassing van die verwijzing aan dit wetsvoorstel. 

 

Artikel 3.6 

 

Het onderdeel van de Wet milieubeheer dat betrekking heeft op milieuschade 

gaat vooralsnog niet over naar de Omgevingswet. In de artikelen 17.8 en 17.9 

van de Wet milieubeheer wordt verwezen naar de Wet natuurbescherming. Dit 

artikel strekt tot aanpassing van die verwijzingen aan het wetsvoorstel.  

 

Artikel 3.7 

 

In paragraaf 9.4 van deze memorie van toelichting is ingegaan op de strafrech-

telijke handhaving van overtredingen van dit wetsvoorstel via de Wet op de eco-

nomische delicten. 

 

Artikel 3.8 

 

De Directeur-generaal van het Rijksinstituut voor volksgezondheid en milieu 

(RIVM) stelt jaarlijks, na overleg met de Minister van Economische Zaken, een 

meerjarenactiviteitenprogramma op, waarin zijn opgenomen de activiteiten op 

het terrein van natuur, bos en landschap die het RIVM en andere betrokken in-

stellingen voornemens zijn uit te voeren in het kader van de opstelling van de 

rapporten van het Planbureau voor de Leefomgeving. De verwijzing naar de rap-

portages in de Wet op het RIVM wordt met dit voorgesteld artikel aangepast. 

 

Artikel 3.9 

 

Artikel 26 van de Wet wapens en munitie verbiedt het voorhanden hebben van 

een wapen of munitie, waaronder vuurwapens als geweren, revolvers en pisto-

len. Dit verbod geldt niet voor personen die houder zijn van een jachtakte voor 

wat betreft wapens en munitie die voor de jacht, beheer en schadebestrijding 

zijn bestemd en in de jachtakte zijn omschreven. Dit voorgestelde artikel ver-
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vangt de verwijzing naar “jachtakte” door een verwijzing naar de omgevingsver-

gunning voor een jachtgeweeractiviteit. 

 

 

 

[Ondertekening] 


