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en enige andere wetten in verband met de herziening van het kader voor herstel en
afwikkeling verzekeraars (Wet herstel en afwikkeling van verzekeraars)

1. Inleiding

Op 13 juli 2016 is een consultatievoorstel gepubliceerd betreftende een
voorgenomen wijziging van de Wet op het financieel toezicht (Wft) en
enige andere wetten in verband met de herziening van het kader voor
herstel en afwikkeling van verzekeraars. Het Hazelhoff Centre for Finan-
cial Law! maakt gaarne gebruik van de mogelijkheid in het kader van dit
wetsvoorstel te reageren. In onderstaande reactie wordt ingegaan op zo-
wel enkele algemene aspecten als op enkele meer specifieke punten.

2.  Verhouding tot herstel- en afwikkelingsregime voor banken en be-
leggingsondernemingen

Bij de totstandkoming van de Interventiewet werd door de Nederlandse
wetgever afgeweken van het op dat moment nog voorgestelde Europese
kader voor herstel en afwikkeling van banken en beleggingsondernemin-
gen door het instrumentarium in de Interventiewet ook van toepassing te
verklaren op verzekeraars. Veel Nederlandse financiéle ondernemingen
vervullen immers zowel bankactiviteiten als verzekeringsactiviteiten en
zowel het falen van een bank als van een verzekeraar kan tot grote maat-
schappelijke verstoringen leiden. Wij achten het wenselijk dat het wets-
voorstel beoogt een herstel- en afwikkelingsregime voor verzekeraars te
creéren dat is gebaseerd op het huidige herstel- en afwikkelingsregime
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Blad2 / 5 voor banken en beleggingsondernemingen. Naar onze mening sluit een
geharmoniseerd herstel- en afwikkelingsregime voor banken en verzeke-
raars aan op het vervlochten bank- en verzekeringsbedrijf in Nederland.

Het valt echter te betreuren dat het wetsvoorstel en de toelichting daarbij
maar summier ingaan op de verhouding van voorstelde regels tot de re-
gels van het herstel- en afwikkelingsregime voor banken en beleggings-
ondernemingen. Zo zou in de praktijk overlap kunnen ontstaan tussen de
herstel- en afwikkelplannen die opgesteld dienen te worden voor een bank
binnen een financieel conglomeraat op grond van het laatst genoemde re-
gime en de herstel- en afwikkelplannen voor een verzekeraar binnen dat
conglomeraat ingevolge de voorgestelde regels.

Bovendien noemt de toelichting bij het wetsvoorstel dat met de imple-
mentatie van de richtlijn Solvency II een interventieladder geldt voor
verzekeraars maar blijft onduidelijk hoe de vroegtijdige interventiefase
voor verzekeraars zich verhoudt tot de vroegtijdige interventiefase voor
banken en beleggingondernemingen, waaronder de benoeming van een
bijzondere bewindvoerder in de zin van artikel 1:76a Wftt.

Tot slot onderstrepen de herstel- en afwikkelrichtlijn (Bank Recovery and
Resolution Directive, BRRD) en de verordening inzake een gemeenschap-
pelijk afwikkelingsmechanisme (Single Resolution Mechanism Regulati-
on, SRMR) diverse malen dat het uitgangspunt is dat een falende instel-
ling dient te worden geliquideerd en afwikkelingsinstrumenten alleen
worden toegepast als liquidatie niet mogelijk blijkt te zijn met het oog op
de in de BRRD en SRMR genoemde afwikkelingsdoelstellingen.? Hoewel
dit door het wetsvoorstel en de toelichting niet in zoveel woorden wordt
benadrukt, gaan wij ervan uit dat een vergelijkbaar uitgangspunt geldt
ten aanzien van het voorgestelde afwikkelingsregime voor verzekeraars.

3.  Europese richtsnoeren en regulerings- en uitvoeringsnormen

Diverse bepalingen in de BRRD geven de European Banking Authority
onder andere het mandaat richtsnoeren op te stellen en technische regule-
rings- en uitvoeringsnormen te ontwerpen waarin regels uit de BRRD
verder worden uitgewerkt en ingevuld. Zo zijn inmiddels al richtsnoeren
verschenen die zien op de afwikkelingscriteria en technische regulerings-
normen gepubliceerd die zien op de waardering van derivaten in de con-

2 Zie bijvoorbeeld Overwegingen 45, 46 en 49 BRRD en 59 en 61 SRMR.
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Blad 3/ 5 text van bail-in. De genoemde regulerings- en uitvoeringsnormen hebben
na bekrachtiging door de Europese Commissie zelf rechtstreekse werking.
Wijj zouden het toejuichen dat de Minister verduidelijkt of de genoemde
richtsnoeren en technische regulerings- en uitvoeringsnormen, voor zo-
ver relevant, ook van belang kunnen zijn voor de nadere uitwerking en
invulling van bepalingen in de Wet herstel en afwikkeling van verzeke-
raars. Zo ja, zullen relevante richtsnoeren en normen in acht worden ge-
nomen door De Nederlandsche Bank (DNB) en in lagere regelgeving?

4.  Financieringsregeling

Niet alle voorgestelde artikelen worden voldoende toegelicht. Zo ont-
breekt een artikel specifieke toelichting op de financieringsregeling voor
verzekeraars (artikelen 8A:140 en 141 Wit). Het is op dit moment ondui-
delijk hoe de financieringsregeling precies zal worden ingericht en hoe
deze regeling zich verhoudt tot het in artikel 3A:68 ev. Wft genoemde af-
wikkelingsfonds. Bovendien is de vraag waarom ingevolge de voorgestel-
de artikelen 8A:140 en 141 Wft de financieringsregeling van toepassing is
op alle verzekeraars met zetel in Nederland en bijkantoren in Nederland
van verzekeraars met zetel in een staat die geen lidstaat is, waarbij alle
verzekeraars met beperkte risico-omvang lijken te zijn uitgesloten van het
toepassingsbereik van de financieringsregeling. Dit lijkt niet overeen te
komen met de in het voorgestelde artikel 3A:78 Wft genoemde reikwijdte
van Hoofdstuk 3A.3 Wft: slechts de verzekeraars waar DNB toezicht op
uitoefent, holdings van dergelijke verzekeraars, bepaalde andere onder-
nemingen binnen een groep waarvan een dergelijke verzekeraar deel uit-
maakt en bepaalde bijkantoren in Nederland van verzekeraars met zetel in
een staat die geen lidstaat is.

5.  Taken en bevoegdheden DNB

Op grond van de BRRD dient operationele onathankelijkheid te bestaan
tussen de afwikkelingstaken van DNB en de taken als prudentieel toe-
zichthouder en centrale bank. De memorie van toelichting bij de Imple-
mentatiewet Europees kader voor herstel en afwikkeling van banken en
beleggingsondernemingen gaat in op hoe deze onathankelijkheid wordt
gewaarborgd. De vereiste onathankelijke uitoefening van afwikkelingsta-
ken is tevens tot uitdrukking gebracht in de Bankwet 1998. De toelichting
bij het wetsvoorstel noemt dat de afwikkelingsbevoegdheden ten aanzien
van verzekeraars worden neergelegd bij DNB maar licht niet toe hoe een
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Blad 4/ 5 onathankelijke uitoefening van deze taken ten opzichte van de overige ta-
ken van DNB wordt gewaarborgd. Het verdient daarom aanbeveling op
dit punt meer duidelijkheid te creéren. Hierbij kan aansluiting worden ge-
zocht bij de regeling die bestaat ten aanzien van de huidige taken.

6. Rechtsbescherming

Het voorgestelde afwikkelingsregime zal grote veranderingen met zich
meebrengen op het gebied van de rechtsbescherming. Een besluit tot af-
wikkeling wordt bijvoorbeeld niet zoals besluiten in het kader van de
overdrachtsregeling in de zin van Deel 3 Wt zowel ex ante als ex post ter
toetsing voorgelegd aan de burgerlijke rechter. Tegen een atwikkelings-
besluit kan alleen rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College
van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb). Wij kunnen ons vinden in de in
het wetsvoorstel voorgestelde beslissing om het regime van rechtsbe-
scherming te laten aansluiten bij het regime van rechtsbescherming zoals
vastgelegd in Afdeling 3A.2.6 Wit en in artikelen 6:6 en 6:7 Wft. Wel
vragen wij ons af of deze gelijktrekking niet pleit voor een verdere gelijk-
trekking van het huidige regime van rechtsbescherming in Deel 6 Wft
met zowel het regime bij afwikkelingsmaatregelen ten aanzien van banken
of beleggingsondernemingen als het voorgestelde regime bij afwikke-
lingsmaatregelen ten aanzien van verzekeraars. Zo zou de toets voor de
bepaling van schadeloosstelling na onteigening als bedoeld in artikel 6:8
ev. Wit naar onze mening verder kunnen aansluiten bij de regels die uit-
voering geven aan het no creditor worse off-beginsel als bedoeld in 8A:20
Wit en het voorgestelde artikel 3A:88 Wit.

7. Bail-in

In tegenstelling tot de Implementatiewet Europees kader voor herstel en
afwikkeling van banken en beleggingsondernemingen, de BRRD en de
SRMR maakt het wetsvoorstel geen onderscheid tussen de toepassing van
het instrument van het afschrijven of omzetten van kapitaalinstrumenten
(AFOMKI) enerzijds en het instrument van bail-in anderzijds. Het be-
hoeft naar onze mening nadere toelichting waarom dit onderscheid niet
wordt gemaakt. Dit klemt temeer omdat het instrument van AFOMKI in
theorie ook buiten een atwikkelingsprocedure kan worden toegepast.

Op grond van artikelen 3A:14-16 Wit en artikel 12 SRMR dienen banken
en beleggingsondernemingen te voldoen aan het minimumvereiste voor
eigen vermogen en in aanmerking komende passiva (mznimum requirement
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Wij kunnen ons voorstellen dat DNB met het oog op een eventuele toe-
passing van het instrument van bail-in ten aanzien van een verzekeraar
een MREL vaststelt parallel aan het opstellen en bijhouden van afwikke-
lingsplannen — zoals nu al het geval is ten aanzien van sommige banken
en beleggingsondernemingen. De toelichting en de tekst van het wets-
voorstel geven op dit moment onvoldoende uitleg of een dergelijk vereiste
gaat gelden voor verzekeraars.

Het voorgestelde artikel 3A:94 Wi{t noemt dat indien DNB bepaalde ver-
plichtingen uitsluit van de toepassing van het instrument van bail-in in-
gevolge dat artikel, bail-in 'in sterkere mate’ wordt toegepast op andere
verplichtingen. Het tweede deel van deze bepaling is onduidelijk geformu-
leerd en behoeft verduidelijking.

Het voorgestelde artikel 3A:95 Wft bepaalt bovendien dat bij bail-in de
omgekeerde faillissementsladder wordt gevolgd. In artikel 48 BRRD
wordt benadrukt dat vorderingen op een bepaalde trede van de 'bail-in
ladder' pas kunnen worden onderworpen aan bail-in als de afschrijving of
omzetting van de vorderingen op de vorige treden onvoldoende was. Naar
onze mening dient te worden verduidelijkt in het voorgestelde artikel
3A:95 Wit dat dit ook het uitgangspunt is ten aanzien van de vorderingen
op een verzekeraar die worden onderworpen aan bail-in.

Op grond van artikel 8a:13 Wft dienen onder andere banken en beleg-
gingsondernemingen een contractuele afwikkelingsclausule op te nemen
in overeenkomsten beheerst door het recht van een staat van buiten de
Europese Unie. Een vergelijkbare bepaling is niet terug te vinden in het
wetsvoorstel. Mocht de Minister opteren om een dergelijke verplichting
niet op te nemen in het afwikkelingsregime voor verzekeraars, dan ver-
dient het aanbeveling te verduidelijken hoe geprobeerd wordt ervoor te
zorgen dat bail-in in de zin van het voorgestelde Hoofdstuk 8A.3 Wft ook
effectief zal zijn ten aanzien van passiva van verzekeraars onder het recht
van een staat van buiten de Europese Unie.

8. Tot slot

Wi hopen u voldoende over onze standpunten te hebben geinformeerd.
Graag zijn wij bereid bovenstaande reactie van een nadere toelichting te

voorzien.



