Hoofdlijnenverslag van de internetconsultatie

Handreiking vergunningverlening ANVS 2025

Het hoofdlijnenverslag is een samenvatting van de ingediende reacties. De ANVS reageert in dit

verslag ook inhoudelijk op alle punten in de samenvatting.

Algemene informatie over de internetconsultatie

In het kort

Met de Handreiking geeft de ANVS nader invulling aan één van haar wettelijke taken als
zelfstandig bestuursorgaan: vergunningverlening op basis van de Kernenergiewet. De Handreiking
beschrijft de wijze waarop ANVS vergunningen verleent binnen het geldende wettelijke kader.

Vergunninghouders en —aanvragers zijn de belangrijkste doelgroep van de handreiking.

De handreiking omvat aan de ene kant de actualisatie van de bestaande versie uit 2019. De
actualisatie was onder meer nodig vanwege de komst van de Omgevingswet op 1 januari 2024, de
herziening van ANVS-uitvoeringsbeleid (onder andere de handreiking voor een veilig ontwerp en
het veilig bedrijven van kernreactoren) en de uniformering van terminologie in
vergunningvoorschriften. Aan de andere kant wordt de handreiking uitgebreid met nieuwe
onderwerpen. Zo biedt de handreiking nu ook een doorkijkje naar maatschappelijke,
internationale, economische en technische ontwikkelingen en de gevolgen daarvan voor ANVS

vergunningverlening.

Voor wie is deze handreiking belangrijk?

e Vergunninghouders en nieuwe vergunningaanvragers van nucleaire toepassingen en
stralingstoepassingen;

o Diverse overheden (Rijk, provincies, waterschappen, veiligheidsregio’s en gemeenten);

e Maatschappelijke en belangenorganisaties die zich bezighouden met nucleaire veiligheid en
stralingsbescherming;

e Burgers die willen weten hoe de ANVS vergunningen verleent.

Wat is het doel van deze vernieuwde handreiking?

De Handreiking vergunningverlening ANVS wordt vernieuwd om:
e nieuwe wet- en regelgeving op te nemen. Bijvoorbeeld de komst van de Omgevingswet

per 1 januari 2024;

e onderwerpen toe te voegen die gaan over nieuwe technieken op het gebied van nucleaire
toepassingen en stralingstoepassingen. Dit gaat om technieken waarvoor de ANVS in de

toekomst ook vergunningen zou kunnen verlenen;



e het vergunningenbeleid uit te breiden met een aantal onderwerpen. Bijvoorbeeld meer
informatie over andere regelgeving waarmee een vergunningaanvrager rekening moet

houden.

Reacties op hoofdlijnen

Indieners

Van 4 oktober tot en met 3 november 2024 kon worden gereageerd op deze handreiking en de

toelichting. Er zijn in totaal 12 reacties ingediend, hiervan zijn er 5 openbaar.

Indieners zijn:
e Bedrijfsleven en branche (ca 75% van de reacties);
e Uitvoeringsorganisaties (ca 17% van de reacties);

e Maatschappelijke organisaties (ca 8% van de reacties).

Algemeen beeld van de reacties

In onderstaand overzicht is een algemeen beeld geschetst van de reacties. De reacties zijn
verschillend van aard. Een aantal bevat vragen over verdere uitleg/verduidelijking, andere zijn

inhoudelijk, meer juridisch of redactioneel van aard.

De reacties van de indieners zijn onderverdeeld in zeven hoofdthema’s, te weten:
1. Juridische status handreiking
ANVS-beleid (bovenwettelijke kop) met het oog op transparantie en draagvlak
Vergunningvoorschriften
Optimalisatie
Revisievergunning

Vergunningaanvraag

N o u & w N

Veiligheidsanalyse naast RI&E

De reacties uit de consultatie hebben in meerdere gevallen geleid tot een verduidelijking, (tekstuele)
aanpassing, nuancering of aanvulling van de handreiking. In enkele gevallen hebben de reacties
geen gevolgen gehad voor de tekst van de handreiking. In die gevallen is wel gemotiveerd waarom

de reacties niet tot aanpassing van de tekst vaan de handreiking hebben geleid.

De belangrijkste reacties uit de internetconsultatie worden hieronder weergegeven. Ze zijn voorzien
van de ANVS-reactie daarop. Daarbij is tevens aangegeven of de reacties hebben geleid tot een

aanpassing van de handreiking.



Thema 1: Juridische status Handreiking (2 reacties)

Twee indieners verzoeken om een verwijzing op te nemen naar wat er met een handreiking wordt
bedoeld. Verder wordt gevraagd of met de nieuwe benaming van het document naar “Handreiking
vergunningverlening’ in plaats van ‘Vergunningenbeleid’ de juridische positie van de
vergunningaanvrager is veranderd en of een vergunningaanvrager rechten aan de Handreiking kan

ontlenen.

Reactie ANVS
Om onduidelijkheid over de status van de handreiking weg te nemen is de tekst van de handreiking

aangepast door al in paragraaf 1.1 meer informatie te geven over de status van het document.
Daarbij is ook duidelijk aangegeven dat de nieuwe benaming van het document niet de intentie heeft
om een wijziging aan te brengen in de positie van de aanvrager ten opzichte van het eerdere
Vergunningenbeleid ANVS 2019, de voorganger van de Handreiking vergunningverlening. Verder is
in paragraaf 1.1 van de handreiking nog een verwijzing opgenomen naar de paragrafen 1.5 en 2.3.
Deze verwijzing gaat dieper in op de status en de reikwijdte van de Handreiking vergunningverlening

en handreikingen in algemene zin.

Thema 2: ANVS-beleid (bovenwettelijke kop) met het oog op
transparantie en draagvlak (3 reacties)
Geconstateerd wordt dat de ANVS in de Handreiking op verschillende onderwerpen verder gaat dan
de wettelijke kaders voorschrijven, wat de belangen van de inspreker schaadt. Het betreft de
volgende onderwerpen:
- Zonder wettelijke verplichting apart ter inzage leggen vergunningaanvraag.
- Zonder wettelijke verplichting actief ter inzage leggen verslag vooroverleg.
- Zonder wettelijke verplichting organiseren hoorzitting.
- Zonder wettelijke verplichting vasthouden aan adviesaanvraag over de reikwijdte en het
detailniveau (aRDN) van het MER en extra stappen in de m.e.r.-procedure.

Reactie ANVS
- Zonder wettelijke verplichting apart ter inzage leggen vergunningaanvraag

Het ontbreken van een wettelijke grondslag in de Kernenergiewet om apart kennis te geven van de
vergunningaanvraag analoog aan de Omgevingswet sluit niet uit dat de ANVS daar, met het oog op
transparantie, vrijwillig voor kan kiezen. Daarbij moet gerealiseerd worden dat vergunningaanvragen
na indiening ervan bij het bevoegde gezag openbare documenten zijn geworden. Deze documenten
zijn passief openbaar. Dat wil zeggen dat ze altijd op grond van de Wet open overheid bij het
bevoegde gezag kunnen worden opgevraagd. De Kew-aanvraag wordt pas door de ANVS ter inzage
gelegd nadat is geoordeeld dat deze voldoende is om in behandeling genomen te worden. Om
verrassingen over de aparte terinzagelegging van de vergunningaanvraag bij de
vergunningaanvrager te voorkomen is in de handreiking expliciet gemaakt dat dit onderwerp aan de
orde zal komen tijdens het vooroverleg. Verder is aangegeven dat de vergunningaanvrager voor
terinzagelegging van de vergunningaanvraag nog expliciet de mogelijkheid van de ANVS krijgt om

bezwaar tegen terinzagelegging te maken.

- Zonder wettelijke verplichting actief ter inzage leggen verslag vooroverleg
Anders dan de indiener is de ANVS van mening dat uit de wetsgeschiedenis van artikel 3:11 van de
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Algemene wet bestuursrecht niet blijkt dat het actief openbaar maken van het verslag van het
vooroverleg - wanneer dit heeft plaatsgevonden - niet verplicht zou zijn en alleen maar met
voorafgaande instemming van de vergunningaanvrager zou kunnen plaatsvinden. lets anders is dat
de vergunningaanvrager naast de ANVS partij is bij het vooroverleg. Dat betekent dat de vaststelling
van het verslag van het vooroverleg niet kan plaatsvinden zonder zijn instemming. Dit is expliciet in

de handreiking opgenomen.

- Zonder wettelijke verplichting organiseren hoorzitting
De wetsgeschiedenis bij artikel 3:15 Awb gaat ervan uit dat het bevoegde gezag een hoorzitting kan
organiseren, voordat zienswijzen over een ontwerpvergunning naar voren worden gebracht. Indien
de ANVS dit doet, dan wordt de aanvrager door de ANVS uiteraard altijd in de gelegenheid gesteld
om daarbij zelf aanwezig te zijn. Aanwezigheid van de aanvrager bij een hoorzitting heeft zelfs de
voorkeur van de ANVS.

- Zonder wettelijke verplichting vasthouden aan adviesaanvraag over de reikwijdte
en het detailniveau (aRDN) van het MER en extra stappen in de m.e.r.-procedure

De ANVS realiseert zich dat de initiatiefnemer formeel juridisch een keuze heeft om wel of geen
adviesaanvraag aRDN bij de ANVS te doen. Deze keuze respecteert de ANVS. De ANVS heeft wel de
voorkeur dat de initiatiefnemer zo’n adviesaanvraag aRDN doet. Zo is het ook opgenomen in de
Handreiking. Als de vergunningaanvrager een aRDN aan de ANVS vraagt, dan blijft de ANVS
vervolgens de voorkeur houden voor een aantal extra stappen in de m.e.r.-procedure. Deze voorkeur
heeft de ANVS vanwege de verwachte meerwaarde van deze extra stappen.
Naar aanleiding van de reacties uit de Internetconsultatie over een bovenwettelijke kop in de m.e.r.-
procedure, onder meer met het oog op transparantie en draagvlak, is het ANVS m.e.r.-beleid in de
Handreiking op punten genuanceerd en verduidelijkt ten opzichte van de consultatieversie van de
Handreiking. Als de ANVS oordeelt dat dit niet proportioneel is gezien de aard en omvang van het
initiatief, dan kan van de inzet van de Commissie voor de m.e.r. worden afgezien. Daarnaast maakt
de ANVS de m.e.r-voorkeur inzet van het vooroverleg met de initiatiefnemer. Dat is meer in lijn met
de m.e.r.-regelgeving onder de Omgevingswet.
Verder werkt de ANVS aan een document waarin verwachtingen over de inhoud van een MER voor
een (wijziging) van een nucleaire installatie op het gebied van nucleaire veiligheid en
stralingsbescherming nader worden beschreven. Dit biedt meer helderheid en handelingsperspectief
op dit punt voor het vooroverleg. Initiatiefnemers kunnen dit document ook gebruiken bij het
opstellen van een MER, wanneer zij geen aRDN vragen. De ANVS blijft echter benadrukken dat alleen
met een aRDN het echt mogelijk is om alle specifieke, relevante aspecten goed aan de voorkant te
beleggen.

Thema 3: Vergunningvoorschriften (2 reacties)

Er zijn vragen gesteld over de voorschriften die aan vergunningen kunnen worden verbonden. Het

gaat om de volgende voorschriften:

- Het gebruik van uniforme terminologie door de ANVS voor informatieplichten in

vergunningvoorschriften;
- De relatie tussen specifieke en standaard vergunningvoorschriften;

- Het gebruik van doel- versus middelvoorschriften en open normen in



vergunningvoorschriften;

- Het kunnen stellen van nadere eisen op specifieke vergunningvoorschriften.

Reactie ANVS

- Het gebruik van uniforme terminologie door de ANVS voor informatieplichten in
vergunningvoorschriften

Naar aanleiding van reacties uit de Internetconsultatie over het gebruik van uniforme terminologie voor
informatieplichten in vergunningvoorschriften door de ANVS is de handreiking op een aantal punten
verduidelijkt. Dit geldt in de eerste plaats voor de status van de ter beoordeling door de
vergunninghouder aan de ANVS verstrekte informatie. Verder is in de tekst van de Handreiking
verduidelijkt hoe de implementatie van de nieuwe uniforme terminologie in de verschillende Kew-
vergunningen plaatsvindt. In nieuw te verlenen vergunningen gebruikt de ANVS standaard altijd de
uniforme terminologie. Wanneer de vergunninghouder een aanvraag doet tot wijziging van een
bestaande vergunning, dan worden de voorschriften in deze vergunning aan de nieuwe terminologie
aangepast.
Tot slot is in de handreiking verduidelijkt dat de ANVS-keuze om het begrip goedkeuringsbesluit ten
behoeve van informatieplichten in vergunningvoorschriften uitsluitend te reserveren voor ANVS-
besluiten die gericht zijn op rechtsgevolg, niet betekent dat daarmee alle overige
goedkeuringsbesluiten ook altijd op rechtsgevolg zijn gericht. Er zijn namelijk ook
goedkeuringsbesluiten die niet tot doel hebben om een recht, plicht of bevoegdheid in het leven te

roepen of teniet te doen.

- De relatie tussen specifieke en standaard vergunningvoorschriften
Er is een vraag gesteld over de betekenis van de woorden ‘specifieke randvoorwaarden’in de zin uit
paragraaf 3.3.2.2. van de handreiking: “de voorschriften geven de specifieke randvoorwaarden aan
waaraan de vergunninghouder zich wat betreft de vergunde activiteiten dient te houden”. De ANVS
heeft hiermee beoogd om de betekenis/functie van een vergunningvoorschrift in relatie tot de in de
vergunning vergunde activiteiten aan te geven. Het woord ‘specifiek’ is voor dat doel niet nodig en is in
de handreiking geschrapt. Ook omdat dit leidt tot verwarring in verband met de voorgenomen

standaardisering van vergunningvoorschriften.

- Het gebruik van doel- versus middelvoorschriften
Over het gebruik van doelvoorschriften en open normen in vergunningvoorschriften geeft de ANVS
aan dat dit een staande praktijk is. Deze praktijk heeft de ANVS in de handreiking beschreven.
Eventuele problemen met deze aanpak, bijvoorbeeld vragen bij de vergunninghouder over de
naleving van dergelijke voorschriften en discussies hierover met inspecteurs, kunnen het beste in
de periodieke overleggen tussen de ANVS en de vergunninghouder geadresseerd worden. De ANVS

ziet op grond van de reacties geen aanleiding om de handreiking op dit punt aan te passen.

- Het kunnen stellen van nadere eisen op specifieke vergunningvoorschriften
Er is gevraagd hoe wordt bewaakt dat nadere eisen binnen het kader van het gestelde
vergunningvoorschrift blijven. Nadere eisen op grond van artikel 15e, tweede lid, van de
Kernenergiewet moeten altijd verband houden met hetgeen in het vergunningvoorschrift geregeld

wordt en de daarin specifiek aangegeven onderwerpen. Mocht de vergunninghouder van mening
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zijn dat een nadere eis buiten het kader van het gestelde voorschrift gaat, dan kan de
vergunninghouder daartegen bezwaar maken bij de ANVS. Daarna is het eventueel ook nog
mogelijk om in beroep te gaan bij de Raad van State. De handreiking is op dit punt verduidelijkt.

Thema 4: Optimalisatie (3 reacties)

In de handreiking is niet aangegeven hoe de sociale en economische factoren en de huidige stand
van de techniek bij de overweging van een juiste invulling van optimalisatie worden meegewogen.
Ook wordt er geen ondergrens voor de optimalisatie aangegeven. Hoe om te gaan met de

organisatorische maatregel taakroulatie om blootstelling per werknemer te beperken?

Reactie ANVS

Het optimaliseren van de blootstelling bij geplande blootstellingsituaties heeft betrekking op de
bescherming van werknemers (Bbs H.7), patiénten (Bbs H.8) en leden van de bevolking (Bbs H.9).
Bij de opleidingseisen van de stralingsbeschermingsdeskundige (SBD) en de toezichthoudend
medewerker stralingsbescherming (TMS) komen ook de onderwerpen optimalisatie en
dosisbeperkingen aan bod (zie de Regeling basisveiligheidsnormen stralingsbescherming en Bijlage 5
van die regeling). Er ligt hier een taak voor de stralingsbeschermingsdeskundige om de ondernemer
hierover te adviseren (zie art. 7.1, lid 3 onderdeel a.). Hier gaat het om de bescherming van ‘mens
en milieu’, dus werknemers en leden van de bevolking. De tekst van paragraaf 4.4.4 van
Handreiking is met deze strekking aangevuld. De optimalisatie van de bescherming van werknemers
en milieu is een essentieel onderdeel van de beoordeling. In de handreiking staat een
principebeschrijving. Verdere uitwerking hangt af van toepassingsgebied. Optimalisatie houdt in dat
een vergunninghouder nieuwe technieken toepast om de veiligheid te verbeteren, voor zover die in

de branche beschikbaar en gebruikelijk zijn.

Thema 5: Revisievergunning (3 reacties)

De stelling dat de ANVS op grond van artikel 15aa Kew een revisievergunning kan verlenen zonder
een aanvraag tot wijziging van de vergunning door de vergunningaanvrager is onjuist. Over de
revisie van handelingsvergunningen wordt gevraagd om in de passage op blz. 19, luidende: “door
een veelheid van vergunningswijzigingen een onoverzichtelijke situatie dreigt te ontstaan™ de
begrippen “meetbaar” en “onoverzichtelijk” specifieker/meetbaarder respectievelijk objectiever te
maken. Tot slot vraagt een indiener om de revisie van handelingsvergunningen anders te

organiseren en de vergunning volgens de Handreiking als uitgangspunt te nemen.

Reactie ANVS

De reactie dat de bevoegdheid om op grond van artikel 15aa Kew een revisievergunning te
verlenen niet los kan staan van een aanvraag tot wijziging van de Kew-vergunning is correct. De
handreiking is op dit punt aangepast en in overeenstemming gebracht met de tekst van artikel
15aa Kew.

Een vergunninghouder die over een handelingsvergunning beschikt, vraagt voor latere wijzigingen
ten opzichte van de vergunde situatie in principe een wijzigingsvergunning aan. Alleen wanneer
een vergunninghouder beschikt over één of meer handelingsvergunningen en door een veelheid
van vergunningswijzigingen een onoverzichtelijke vergunningssituatie dreigt te ontstaan of als een

wijziging omvangrijk en ingrijpend is, en van invloed is op de bestaande situatie, dan verzoekt de
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ANVS in overleg met de vergunninghouder om het indienen van een aanvraag voor een
revisievergunning. In hoeverre precies sprake is van een “onoverzichtelijke situatie” is een
afweging die de ANVS mede op basis van ervaringen vanuit toezicht maakt. Er is op dit moment
geen preciezere aanduiding te geven, al ziet de ANVS wel het nut ervan in om hier in de toekomst

meer richting aan te geven.

Thema 6: Vergunningaanvraag (3 reacties)

In de handreiking staat dat de vergunningaanvraag in beginsel geen onderdeel uitmaakt van het
vergunde. Er wordt gevraagd om aan te geven welke documenten van de vergunningaanvraag
sowieso wel onderdeel van de vergunning uit maken. Verder wordt gevraagd naar een format of
methodiek voor de Veiligheidsanalyse van de handelingen, zijnde een onderdeel van de
vergunningaanvraag voor stralingstoepassingen. Tot slot wordt verduidelijking gevraagd van de
graduele toetsing/beoordeling van vergunningaanvragen voor stralingsbescherming. Op basis van
welke blootstellingscriteria wordt deze graduele aanpak toegepast? En hoe wordt invulling gegeven

aan wat een normale en wat een diepgaande toetsing en beoordeling is?

Reactie ANVS

Om te weten welke documenten van de vergunningaanvraag eventueel onderdeel van de Kew-
vergunning uitmaken, moet steeds in de vergunning zelf gekeken worden. Documenten die
noodzakelijk zijn voor het begrijpen van de vergunning maken deel uit van de vergunning. Het gaat
bijvoorbeeld vaak om plattegronden waarin de begrenzing van de locatie staat aangegeven. Het
gaat hierbij om maatwerk. De ANVS moet expliciet in de vergunning aangegeven welke (delen van)
aanvraagdocumenten aan de vergunning zijn verbonden.

In de handreiking is een principebeschrijving over het toepassen van graduele aanpak opgenomen.
In het algemeen zijn de toetsing en beoordeling diepgaander wanneer er sprake is van grotere

risico’s. De nadere uitwerking hangt af van het toepassingsgebied.

Thema 7: Veiligheidsanalyse naast RI&E (3 reacties)

De veiligheidsbeoordeling lijkt nieuw. Een nadere uitleg van de te verwachten inhoud van dit document
is niet gegeven. Wat wordt er bedoeld met deze veiligheidsanalyse en welke informatie zou daarin
moeten staan die niet al in de RI&E en de milieu analyse aan de orde moet komen? Wordt met
veiligheidsanalyse bedoeld veiligheidsbeoordeling en dan voor niet-werknemers? In dat geval graag
verduidelijken bij aan te leveren documenten. En in hoeverre dit geen onderdeel is of kan zijn van de

milieuanalyse.

Reactie ANVS:

Met ‘veiligheidsanalyse’ wordt bedoeld de 'veiligheidsbeoordeling', zoals genoemd in artikel 3.2,
eerste lid, onder k, van het Vbs. Om verwarring te voorkomen is het begrip 'veiligheidsanalyse' in
de Handreiking vervangen door het begrip 'veiligheidsbeoordeling'. Eventueel kunnen de in artikel

3.2, eerste lid, onder k, van het Vbs. gevraagde gegevens ook via de RI&E worden aangeleverd.

Vervolgproces
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Ingebruikname Handreiking
De Handreiking vergunningverlening ANVS 2025 zal zodra deze is gepubliceerd in gebruik worden
genomen, tenzij uit de handreiking anders blijkt.

Toekomstige actualisatie Handreiking

Dit document is niet statisch en vraagt op basis van de beleidscyclus erom eens in de zoveel tijd
geévalueerd te worden. Op het moment dat er bijvoorbeeld nieuwe regelgeving komt of dat er
andere ontwikkelingen zijn, zal de Handreiking vergunningverlening daaraan worden aangepast.
Ook is het mogelijk dat de handreiking op een later moment nog wordt aangevuld met nieuwe

onderwerpen, die verband houden met vergunningverlening.
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