Consultatie verslag — ontwerp besluit

Het ontwerp van dit besluit is geconsulteerd via de website www.internetconsultatie.nl. In de
periode van 3 mei 2018 tot en met 24 mei 2018 konden via deze website reacties worden
ingediend. Er is één reactie binnengekomen.

Gasunie Transport Services (hierna: GTS) heeft in haar reactie twee zorgpunten geuit. Haar eerste
zorgpunt betreft de noodzaak tot het introduceren van de bevoegdheden in de amvb voor de
gassector. Haar tweede zorgpunt ziet op de in haar ogen ruime formulering van de bevoegdheden.
Ten aanzien van het eerste punt geeft GTS aan dat waar zij de nut en noodzaak van de amvb ziet
voor de elektriciteitssector wel ziet, zij deze voor de elektriciteitssector aangevoerde redenen niet
van toepassing acht op de gassector. GTS vindt dat er tot op heden geen tekortkoming in de
beslissingsbevoegdheid van de ACM betreffende de Europese uitvoeringsverordeningen is vast te
stellen. Zij is van mening dat de in de nota van toelichting dan ook juist wordt vermeld dat de tot
op heden vastgestelde uitvoeringsverordeningen geen vaststelling- of goedkeuringsbevoegdheden
van voorstellen of methoden voorschrijven. GTS verwacht geen andere uitvoeringsverordeningen
meer.

GTS geeft aan dat waar de Minister van Economische Zaken en Klimaat meent dat de artikelen 4
en 5 wel noodzakelijk zijn, zij van oordeel is dat de bevoegdheden daarin ruim geformuleerd zijn
omdat de keuze voor het te volgen proces volledig aan de ACM wordt gelaten. Dit in tegenstelling
tot de geclausuleerde bevoegdheid die de ACM heeft onder het codewijzigingstraject van artikel
12f van de Gaswet. GTS stelt voor artikel 4 zo te wijzigen, dat ACM alleen gebruik kan maken van
deze bevoegdheid in die gevallen waarin haar bevoegdheden onder artikel 1a, zesde lid, en artikel
12f van de Gaswet daartoe niet geschikt zijn.

Tenslotte vraagt GTS zich af hoe artikelen 3 en 5 zich verhouden tot artikel 12¢c, tweede lid, van de
Gaswet nu dit artikel de ACM reeds de mogelijkheid biedt om besluiten te nemen die zijn
voorgeschreven door een uitvoeringsverordening, anders dan op voorstel van de landelijk
netbeheerder van het gastransportnet. Zij wijst erop dat het huidige ontwerpbesluit van ACM ter
uitvoering van NC TAR, ook is gebaseerd op artikel 12c, tweede lid, van de Gaswet.

In reactie kan het volgende worden opgemerkt. Zoals onder paragraaf 2 van de toelichting is
vermeld, is er wel degelijk een noodzaak voor de bevoegdheden zoals opgenomen in het besluit.
Gezien de reactie van GTS is de motivering op een aantal punten aangevuld. Hieruit blijkt dat gelet
op (deels) conflicterende procedurele en materiéle kaders, ook bij toepassing van artikel 12c,
tweede lid, van de Gaswet, er vanuit het oogpunt van rechtszekerheid een noodzaak voor een
separate bevoegdheidsgrondslag in de Gaswet bestaat.

Ten aanzien van het tweede punt van GTS geldt het volgende. In het geval van de tot op heden
vastgestelde uitvoeringsverordeningen, heeft de ACM in diverse uitvoeringsverordeningen op het
terrein van de werking van de elektriciteitsmarkt (en nog niet op het terrein van gasmarkt) de
bevoegdheid de (onder meer) door netbeheerders ingediende voorstellen en methoden goed te
keuren. Echter, door de enkele verwijzing naar artikel 37 van richtlijn 2009/72 is de ACM
gehouden in alle gevallen het nationale codewijzigingsproces te volgen, hetgeen niet in alle
gevallen geschikt is (zie paragraaf 2 van de toelichting). Het voorstel van GTS om in artikel 4 op te
nemen dat de ACM enkel zelfstandig de ingediende voorwaarden of methoden vaststelt als het
codewijzigingstraject daartoe niet geschikt is, doet (nog afgezien van het feit dat de voorgestelde
term ‘geschikter’ kan leiden tot rechtsonzekerheid) geen recht aan de rechtstreeks uit de huidige
(en mogelijk toekomstige) uitvoeringsverordeningen ontleende zelfstandige
goedkeuringsbevoegdheid voor de ACM.

Ten aanzien van de vraag van GTS hoe de artikelen 3 en 5 zich verhouden tot het initiatiefrecht
van de ACM uit de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet tot het starten van een
codewijzigingstraject, wordt opgemerkt dat deze artikelen zijn aangepast. Zie hiervoor ook
paragraaf 3 van de toelichting, alsmede de artikelsgewijze toelichting. Voor wat betreft het
argument van GTS dat de ACM in het kader van de huidige besluitvorming ten behoeve van NC



TAR heeft gekozen voor het codewijzigingstraject dat artikel 12¢c, tweede lid, van de Gaswet biedt,
geldt dat de ACM momenteel geen andere wettelijke bevoegdheidsgrondslag heeft.



