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17. Adviezen, overleg en internetconsultatie 
Er is met de VH, de NRTO en VNO-NCW/MKB-Nederland constructief en intensief gesproken over 
het kader waarbinnen de experimenten plaats kunnen vinden en de opleidingen die aan het 
experiment kunnen meedoen. Daarnaast is uitgebreid overleg gevoerd met bekostigde en niet-
bekostigde hogescholen, die (op vrijwillige basis) betrokken zijn, en met brancheorganisaties uit de 
zorg en welzijn en de technieksector. Het gaat om FME, Metaalunie, Uneto-VNI, NL ICT, VGN, Actiz, 
NVZ, GGZ Nederland en de MO-groep. 
Verder is het commentaar gevraagd van de LSvB, ISO en FNV. Deze organisaties geven aan graag 
betrokken te willen zijn bij de evaluatie. Hier zal bij de opzet van het onderzoek in het kader van 
de evaluatie rekening mee worden gehouden. 
Naar aanleiding van de internetconsultatie zijn zes reacties binnengekomen. Deze betreffen vooral 
vragen rondom evaluatie en medezeggenschap alsmede enkele meer technische punten. Zij geven 
aan graag betrokken te willen zijn bij de evaluatie. Hier zal bij de opzet van het onderzoek in het 
kader van de evaluatie rekening mee worden gehouden. 
Het ISO brengt via de internetconsultatie een aantal punten rond medezeggenschap in. Het ISO 
geeft aan dat zij het wenselijk zouden vinden wanneer de medezeggenschapsraad gedurende het 
gehele experiment betrokken wordt, dat de medezeggenschapsraad goedkeuring zou moeten 
geven aan deelname aan het experiment en instemmingsrecht zou moeten krijgen bij vaststelling 
van het collegegeld. Voor wat betreft de vaststelling van het collegegeld is adviesrecht geregeld 
naar analogie van hoe dit werkt bij vaststelling van het instellingscollegegeld. Verder is een 
instelling wanneer deze deelneemt aan het experiment verplicht studenten correct en tijdig te 
informeren over de inhoud van het experimentele onderwijs. Inhoud van het onderwijs valt niet 
onder het instemmingsrecht. Wel is er voor gekozen om de medezeggenschapsraad adviesrecht te 
geven over de vormgeving van het experiment, zodat studenten gedurende het experiment hierbij 
betrokken zijn en de flexibilisering van het aanbod zo veel mogelijk aan kan sluiten bij hun wensen 
en behoeften. 
De Vakcentrale voor Professionals benadrukt dat voldoende aandacht voor de effecten op kwaliteit 
van de opleidingen nodig is in de evaluatie. Het belang van behoud van kwaliteit staat buiten kijf 
en zal dan ook een belangrijke plaats innemen in de evaluatie. Daarbij vraagt de Vakcentrale ook 
om effecten op verdringing van (voltijd) aanbod van opleidingen mee te nemen in de evaluatie. Dit 
wordt meegenomen in de evaluatie van ‘effecten op aard en inrichting opleidingen’ (zie paragraaf 
10). Tot slot geeft de Vakcentrale aan graag betrokken te zijn bij de evaluatie. Hier zal bij de opzet 
van het onderzoek in het kader van de evaluatie rekening mee worden gehouden. 
De Vakcentrale stelt verder vragen ten aanzien van deelname van specifieke doelgroepen, zoals 
werkzoekenden, aan het experiment. Ook specifieke doelgroepen kunnen in aanmerking komen 
voor een voucher (hiervoor gelden voor iedereen dezelfde voorwaarden). Ook stelt de Vakcentrale 
dat men graag had gezien dat een bredere groep in aanmerking zou komen voor de vouchers. Het 
gaat om de groep die reeds een bachelordiploma behaald heeft. Niet-voucher gerechtigde 
studenten kunnen straks nog steeds kiezen voor een opleiding die deel uitmaakt van het 
experiment. Daarmee kunnen ook zij hun voordeel doen met het meer flexibele aanbod dat 
ontstaat. Deze studenten komen alleen niet in aanmerking voor een voucher, aangezien zij reeds 
de mogelijkheid gehad hebben met overheidsbekostiging een diploma te behalen. De overheid 
moet prudent omgaan met gemeenschapsgeld en focust daarom op de toeleiding naar een eerste 
diploma in het hoger onderwijs. 
Vanuit een hogeschool komt de opmerking dat instellingen graag per vestiging zouden besluiten 
om wel of niet mee te doen aan het experiment. Het is inderdaad voorstelbaar dat de situatie per 
vestiging dusdanig verschilt dat deze afweging op vestigingsniveau gemaakt wordt. In de 
uitvoering is het mogelijk gebleken deelname per vestiging mogelijk te maken. Daarom wordt deze 
mogelijkheid binnen het experiment geboden. 
Verder is een vraag binnengekomen om het experiment te verbreden naar de sector ‘natuurlijke 
leefomgeving’. De selectie van de sectoren is echter in goed overleg met VNO-NCW/MKB-
Nederland en instellingen tot stand gekomen. Er is voor gekozen bij de start van het experiment in 
te zetten op de sectoren zorg, welzijn en techniek (inclusief ICT) omdat hier de behoefte aan om- 
en opscholing op korte termijn het grootst is. Indien de experimenten de eerste jaren succesvol 
verlopen, kan bij de tussenevaluaties bekeken worden of uitbreiding naar andere sectoren aan de 
orde is. 
De NRTO heeft in het gevoerde overleg, en ook bij de internetconsultatie aangegeven ontevreden 
te zijn over de eis dat er minimaal drie bekostigde hogescholen binnen een sector moeten 
meedoen, wil het experiment doorgaan. Daarnaast is de NRTO het oneens met de startsubsidies 
die beschikbaar komen voor bekostigde hogescholen. 



De keuze voor minimaal drie bekostigde deelnemers per groep opleidingen heeft te maken met het 
feit dat de experimenten alleen doorgang kunnen vinden als er, naast de beschikbare extra 
middelen, ook voldoende vrijval van middelen is uit de reguliere bekostiging. Dit was ook al in het 
advies van de commissie Rinnooy Kan het uitgangspunt. Het gaat om een concretisering van een 
voorwaarde, niet om een nieuwe voorwaarde. De startsubsidies zijn onderdeel geweest van het 
gevoerde overleg over de kaders van de experimenten, waarin ook de NRTO partij was, zoals 
hierboven beschreven. In dit overleg is ook gesproken over de wijze van monitoren en evalueren, 
waar de NRTO in hun reactie op de internetconsultatie nog het een en ander over opmerkt. In de 
evaluatie zal worden gekeken naar een ontwikkeling van indicatoren over de tijd (voor en na het 
experiment).


