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Betreft: Internetconsultatie ontwerpbesluit terugkeer en vreemdelingenbewaring

Excellentie,

Het Nederlands JuristenComité voor de Mensenrechten(NJCM) gaf eerder op 21
februari2014 in hetkadervan de internetconsultatie commentaar op het wetsvoorstel
terugkeer envreemdelingenbewaringsamen met eenaantal andere organisatieRet
onlangsbij de Tweede Kamer ingediendavetsvoorstel, alsmede het advies van de
Afdeling adviseringzan de Raad van State, het Nader Rapport dret concept-besluitzijn
voor hetNJCM aanleiding voor de volgende opmerkingen.

Het NJCM is verheugd dat het wetsvoorstehaar aanleiding van kritiek van verscheidene
kantenop een aantal punten is gewijzigd)p essentiéle punten is het wetsvoorstel
helaasongewijzigd geblevenIn het bijzonder wil het NJCMopmerkendatde terechte
kritiek van de Afdelingndvisering van de Raad van State in het advies van 18 december
2014 niet voldoendeserieus is genomen. Onderstaande bezwarewil het NJCM speciaal
onder deaandacht brengen.

Ultimum remedium

Blijkensde Memorie vanToelichtingzou vreemdelingenbewaring achterwege kunnen
blijven alsde vreemdeling bereids aan zijn vertrekplicht te voldoerDaarnaast stelt de
Memorievan Toelichting dat de vraag afen alternatiefkan worden toegepast
afhankelijk is vande omstandigheidof de vreemdeling in kwestie actief wil meewerken
aan vertreklIn de in het ontwerpbesluitvoorgestelde wijziging van artikel 5.3 vanet
Vreemdelingenbeslui2000 (hierna:het Vb 2000) wordt ditnader uitgewerkt. In het
eerste lid staatdatbij de keuze voor een bepaaldoort maatregel wordt betrokken in
hoeverrede vreemdeling meewerktaan terugkeer ernin de gelegenheid is terug te
keren. Het NJCM wijst in dit verband op de annotatie vadr. G.N. Cornelissebij de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Steda 10 september
2013 (JV2015/316), waarin zij terecht stelt dat indien een vreemdeling meewerkt aan
terugkeer geen grond bestaat voor detentie en dus evenmin vohet toepassen van een
lichter middel zoals bedoeldn de Terugkeerrichtlijn en de Opvangrichtlijn. Dit heeft de
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staatssecretaris blijkende voorgestelde wijzigingan artikel 5.3 van het Vb 2000 niet
onderkend.

Penitentiair karakter

De Raad van Statewijster in haar advies terechop dathet wetsvoorstelde indrukwekt

op sommige puntente zijn geént op de huidige praktijk waarbij de inrichting het

regime eenpenitentiairkarakterhebben. HetNJCM deelt die kritiek.Zo komt het
zogenaamde beheersregime overeen mdtet huidige regimeop grond vande
PenitentiaireBeginselenwet (Pbw), enis het in sommige opzichten zelfs strenger.
Toepassingvan hetbeheersregimebij binnenkomst (zij het niet bij grensbewaring en
voor een kortere maximale duur dan aanvankelijk voorzien), ongeacht het gedrag van de
vreemdeling, iseen buitenproportionele maatregel. Het NJCM meent dabk zonder de
beperkingen van het beheersregime is vast te stellen of, in de bewoordingean de
Memorievan Toelichting, een vreemdeling de vrijheden van het verblijfsregime aan kan.
Het NJCM meent dat het strenge beheersregime overigens ook geen redelijk middel is
om gedragsproblemen en veiligheidsrisico’s hébofd te bieden.

Ook het verblijfsregimdcent meerbeperkingendan nodig.In het kader vande
internetconsultatie over het wetsvoorstaleed de Raad voorStrafrechtstoepassing en
Jeugdbescherming het interessanteoorstelte kijkennaar voorbeelden uit geheel
andere sectorenen deed de suggestie vreemdelingenbewaring medret karakterte
geven van eenvrijheidsbeperkendelocatievan hetCentraal Orgaan opvang asielzoekers.
Het NJCM meent dat vreemdelingenbewaring uitgevoerd moet worden op ebocatie
waarde vreemdelingen in bewaring zo veel mogelijk autonomie &ewegingsvrijheid
hebben. Afsluitingpm ongeoorloofd vertrek te voorkomen, ialleen nodig aan de
buitenkantvan eencomplex. De verblijfsafdelingen hoevenlaarentegen niet afgesloten
te worden. Vreemdelingenin bewaring moetenhun kamer zelf kunnen afsluiteret
valtnietin te ziendat bijvoorbeeld het regimelatnu geldt voorde gesloten
gezinsvoorziening nievoor in beginselalle vreemdelingen in bewaring kan gelden. In
het verleden isin Veenhuizenvoor vreemdelingen in grensbewaring tijdelijk een
vergelijkbaar mild regime vatpepassinggeweest.

De uitlegvan de staatssecretaris vamrtikel 16, eerste lid, van de Terugkeerrichtlijn en

de jurisprudentievan het Hof van Justitie vanle EU (zie voormeld advies van de Raad

van State en het Nader Rapport van 23 september 2015) acht het NJGMjuist.Op de
Nederlandse staat rusten minsteeen serieuze inspanningsverplichting om binnen
afzienbare tijd gespecialiseerde inrichtingéa bouwen, dieniet meteen gevangenis zijn
verbonden. De huidige inrichtingen hebben een onmiskenbaar penitentiair karakter (zie
bijvoorbeeldde uitspraakvan RechtbankDen Haag, zittingsplaats Haarlem vdii
december2013 over de situatie inJustitieel Complex Schiphol).
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Kwetsbare personen

Het wetsvoorstel bevat eenbepalingover kwetsbare personen (zie de voorgestelde
invoeging vamartikel58a vande Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000)). In de
Memorievan Toelichting (onder onderdeel K) wordt gesteldiat de bepaling niet
betekent dat er categorieémijn die worden uitgesloten van de maatregel van
vreemdelingenbewaringWel wordt een specifieke groep genoemdvaarbijvoorstelbaar
is dat de afweging altijdot het afzien vanvreemdelingenbewaring zal leiden. Genoemd
worden personen vangevorderde leeftijd. Scherpere criterigeldenvoor gezinnen met
minderjarige kinderen en alleenstaandninderjarige vreemdelingen. In het Nader
Rapportnaar aanleiding van het adviasan de Raadvan State staat eemadere
toelichtingwaaruit blijkt dat eemieuwe norm wordt geintroduceerd: de ‘norm date
vreemdeling niet inbewaringwordt gesteldindien er weliswaar voldoende gronden
voor inbewaringstellingtanwezig zijn, maar inbewaringstelling in verband met de
kwetsbare of bijzondere positie onredelijk bezwarend zaijn’.

Een goed mechanisme waarmee kwetsbaarheid wordt vastgesteld is volgens het NJCM
van groot belangHet wetsvoorstelen de Memorie van Toelichtingjeven bijvoorbeeld
geen duidelijkheidover het vaststellenvan kwetsbaarheid ten aanzien van slachtoffers
van martelingAandacht voor kwetsbaarheid dient evoortdurend te zijn. OoKater
geblekenkwetsbaarheid zou (uiteraard) taipheffing van de maatregel moeten leiden.
In dat verband is hebijvoorbeeld nietaanvaardbaar dat ernstigesychiatrisch ziekenin
het Penitentiair Psychiatrisch Centrumgeplaatstkunnen worden; deze groep geldt
evidentals kwetsbaarin de zinvan het voorgestelde wetsartikel. Te allen tijds isolatie
in vreemdelingendetentie van ziekemnacceptabelHet NJCM wijst op het recente
rapport vanAmnesty International ‘Isolatiin vreemdelingendetentie’Zoals eerder

door Amnesty International in het kader van de internetconsultatie is betoogd, horen
mensen metpsychische offysieke gezondheidsproblemen niet in
vreemdelingendetentieAmnesty steldeverder terecht: ‘Gevangenschapmaakt mensen
extra kwetsbaar en heeft vaak een negatief gezondheidseffect. De zorg vinm
gezondheiddient op de eerste plaats te staan en die zorg kan het beste geboden worden
in de reguliere gezondheidszorg.” H&¥JCM meent in dit verband bovendien dade
huidigetoets vandetentiegeschiktheid te beperkt is. Ook zode schadedie mensen
oplopen door (voortduring van) vreemdelingenbewaringetrokken dienen te worden
bij de vraag of iemandletentieongeschiktis.

Contact met de buitenwereld

Het NJCM constateert met instemming dat dmogelijkhedenom contact te onderhouden
met de buitenwereld zijnverruimd. Niettemin zijn de mogelijkheden nog steeds te
beperkt. Datgeldtbijvoorbeeld voor het aantal bezoekuremeliswaar wordt de
mogelijkheid geschapemom door middel van ‘beeldbellen’ contacten te onderhouden en
ook krijgtde vreemdeling het recht het internet teaadplegen, maageziende
bevoegdheidvan de directeur vamde inrichtingom die mogelijkheden te beperken, is
niet duidelijk hoe groot de mogelijkhedenijn (zie artikel 32 van het wetsvoorstelHet
NJCM is vanmening datbeperkingen van het gebruik van het internaliet of nauwelijks
zijn te rechtvaardigenln hetbijzonder zou het gebruik van sociale media toegestaan
moeten worden. Zieover het vrije gebruikvan het internetook het rapport van de


https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie
https://www.amnesty.nl/nieuwsportaal/rapport/isolatie-in-vreemdelingendetentie

Nederlandse ombudsmanVreemdelingenbewaring: strafreqime of maatregel om tdt
zetten'.

Herhaalde detentie

Een ander bezwaaiis dat in het wetsvoorstebpnieuw de mogelijkheid van herhaalde
detentie (en de overschrijding vande 18-maandentermijwvan de Terugkeerrichtlijn)
niet isuitgesloten.De staatssecretaris stelt zich blijkens de Memorie van Toelichtifaje
de reactie ophet commentaar van de Adviescommissie voo¥reemdelingenzakenpp
het standpunt datoch uit de tekst van de Terugkeerrichtlijn noch de huidige
jurisprudentievolgtdatbij herhaalde inbewaringstellindeze termijn cumulatief zou
zijn. HetNJCM acht hetvan belang dat deze kwestieloor middel van een prejudiciéle
verwijzingwordt voorgelegd aan het Hof van Justitie van de Europese Unie, zodat hier
helderheidover komt.Gegevens over herhaaldeletentie zouden bovendiemauwkeurig
moeten worden bijgehouden.

Notificatieplicht rechtsbijstand

In de Memorievan Toelichtingstaat vermelddatde aanbevelingewan de Nederlandse
Orde vanAdvocaten (NOvA)en Amnesty Internationabm extra
notificatieverplichtingewoor de advocaatin te bouwen in het wetsvoorstel niet zijn
opgevolgd. Bij ingrijpende maatregelengals hetplaatsen ineen isolatiecel, is een
dergelijke verplichting van groot belang. Van de door eematregelgetroffen
vreemdeling kan nieworden verwachtdat hij zelf om contactmet zijn advocaat vraagt.
Van hetpersoneel van de Dienst Justitiéle Inrichtingen mag worden verlangd dat bij
ingrijpende gebeurtenissewontactwordt gezocht met de advocaat van de vreemdeling,
uiteraardals deze daarmeeinstemt.

Positie directeur inrichting

In de commentarenin het kader van de internetconsultatie was éerecht veelkritiek op
de gewijzigde positie van de directeur vade inrichting dieeen nieuwe taakzou krijgen
in de terugkeer vawreemdelingen. Zoschreef Amnesty International dat de organisatie
geschrokken isvan de uitleg in de toelichting omrtikel22 dat ook de weigering mede
werken aan terugkeeractiviteiten kan leidetot disciplinaire maatregelen. Uile
Memorievan Toelichting blijkt dat de staatssecretaris zidhke kritiek deels heeft
aangetrokken. Het genoemdartikel geeft volgens de staatssecretaris inderdaad adia
directeur een rol die niet past bij zijuerantwoordelijkheid. ‘De vertrouwensrelatie
tussende directeur en de vreemdelingen kainderdaad onder druk komerte staan’, zo
staat telezen in de Memorie van Toelichting.

In het voorliggende wetsvoorstel wordt artikel 22 geschrapt. In artikel 44¢éhter
ingevoegddat de bevoegdheid (vamnde directeur) geweld ewvrijheidsbeperkende
middelen toete passentevens kanworden aangewend voowerplaatsingen irhet kader
van hetterugkeerproces vanuit of binnen de inrichting voor vreemdelingenbewaring.
Het NJCM merkt op datde Raadvan State inhaar adviesheeft aangegeven dat
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onduidelijk is waarom het noodzakelijis dat ook de directeur van de inrichtingoor
vreemdelingenbewaring dezéevoegdheden heeft ter uitvoeringan de aanzeggingen
en vorderingen zoals bedoeldn artikelen 61 en 63 van de Vw 2000. De reactiin het
Nader Rapport karhet NJCM nietovertuigen. Dehuidige praktijk zou volgenhet Nader
Rapporteen lacunevertonen die tot de wijziging noopt. De staatssecretaris maakt
echterniet duidelijkwaarom het niet voldoende is dadle politie in ditsoort situaties de
vreemdeling zou kunnemdwingentot medewerking. Verder wordt onder meegesteld:
‘Omdat deze bevoegdheden in de wet zelf wordetoegekend ende directeurniet
buitenwettelijkop verzoek van bijvoorbeeld de [Dienst Terugkeer & Vertrekjet dit
doel geweld kan toepassen, wordt zijn neutrale positie niet in gevggabracht’. Het
NJCM achthet zeer devraag ofdit gegeven ook onderdeel zal uitmaken van de perceptie
van de vreemdelingln dit verband is het tevenszorgwekkend datde directeurvan de
inrichting de bevoegdheidrijgt persoonlijke informatie van de vreemdeling te
gebruikenten behoeve van de uitzetting van de vreemdelingie artikel 66 van het
wetsvoorstel).

Hoogachtend,

Marloesvan Noorloos
VoorzitterNJCM
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