Verslag internetconsultatie

In de toelichting bij de ministeriéle regeling is de volgende verantwoording van de reactie op de
internetconsultatie opgenomen:

9. Consultatie en internetconsultatie

Voor de internetconsultatie is meerdere keren overleg gevoerd met de branchevereniging Nogepa over
de samenhang tussen de industriestandaard 45 en de Mijnbouwregeling.

Van 11 januari 2019 tot en met 12 februari 2019 is het ontwerp van de regeling openbaar gemaakt
voor internetconsultatie. In deze periode zijn drie reacties ontvangen. De Vewin, branchevereniging
van drinkwaterbedrijven, heeft een openbare reactie op internetconsultatie.nl ingediend. Eén bedrijf
heeft gereageerd zonder openbaarmaking. De branchevereniging Nogepa heeft per e-mail in één
document drie zienswijzen gestuurd. Deze reactie per e-mail is toegevoegd aan het dossier op
internetconsultatie.nl.

De Vewin heeft een paar opmerkingen gemaakt die gaan over monitoring van het diepe en ondiepe
grondwater. Het ondiepe en diepe grondwater voor de winning van drinkwater bevindt zich in de
bovenste lagen doorgaans tot maximaal honderd tot tweehonderd meter in de bodem. Deze regeling
gaat over het buiten gebruik stellen van boorgaten door het aanbrengen van afsluitingen op de hoogte
van sluitlagen in de diepe ondergrond van honderd meter tot de diepte waar het voorkomen van
delfstoffen of aardwarmte zich bevindt (vijthonderd meter tot drie kilometer). De sluitlagen worden
zodanig afgesloten dat geen lekpaden ontstaan naar boven liggende lagen in het boorgat. Voor
bescherming van de bodem, waaronder het grondwater, zijn voor mijnbouwwerken regels gesteld in
het Besluit algemene regels milieu mijnbouw dat onder de Omgevingswet is omgezet in het Besluit
activiteiten leefomgeving en de bodemmodule in dat besluit.

Het verzoek van Vewin tot uitbreiding van deze regels met monitoring van diep grondwater leidt tot
nieuwe boringen en mogelijke lekpaden tussen afgesloten lagen. Daarbij is de Mijnbouwregeling niet
de regeling voor dit onderwerp, maar de regelgeving onder de Omgevingswet. Dit geldt ook voor
opmerkingen van de Vewin over herinrichting van een terrein, waar zich een buiten gebruik gestelde
put bevindt en nieuwe boringen in de buurt van een buiten gebruik gestelde put.

De opmerking van de Vewin over hergebruik van putten voor de opslag van stoffen gaat niet over deze
regeling, maar over de afweging tot het verlenen een opslagvergunning als bedoeld in artikel 25 van de
Mijnbouwwet.

De opmerkingen van één bedrijf hebben aanleiding gegeven tot een wijziging in paragraaf 1 van de
toelichting over het begrip “boorgat” en het begrip “put”.

De eerste en derde zienswijze, opmerking A, van Nogepa hebben aanleiding gegeven tot een
aanvulling van de toelichting over eerdere putten (toelichting bij artikel II). Verder gaat de eerste
zienswijze van Nogepa over de systematiek van het buiten gebruik stellen van mijnbouwwerken in het
geheel van de mijnbouwregelgeving, die in deze regeling niet aan de orde is. De tweede zienswijze
van Nogepa gaat over de uitwerking bij beleidsregel. De algemene grondslag van de beleidsregel is in
de toelichting vermeld, maar bij de vaststelling van de beleidsregel zal worden besloten over de
specifieke grondslag.

De derde zienswijze, opmerking B, van Nogepa heeft aanleiding gegeven tot aanvulling van artikel
8.5.1.4, eerste lid, met een onderdeel d, een uitbreiding van artikel 8.5.3.1 met een vierde lid en
aanpassing van de wijziging van artikel 8.2.4.1. tweede lid, onderdeel e, waarin met de vernieuwde
onderdelen 2° en 8° een bepaling over het gebruik van andere materialen dan cement is opgenomen.
Verder zijn naar aanleiding van de derde zienswijze, opmerkingen C en D, van Nogepa artikel 8.2.4.1,
tweede lid, onderdeel b en onderdeel e, onderdelen 2° en 8°, gewijzigd voor het verstrekken van
informatie over een eerdere gedeeltelijke buiten gebruik stelling, respectievelijk de cementatiedieptes.
De informatie over eerdere gedeeltelijke buiten gebruik stellingen was in het voorstel onvoldoende en
de informatie over cementatiedieptes in het oorspronkelijke onderdeel 2° bleek een doublure te
bevatten en is vervallen. De onderdelen 3° en 9° zijn naar 2° en 8° vernummerd.



