
Beantwoording van de 7 vragen uit het Integraal afwegingskader voor beleid en 
regelgeving (IAK)
Het Integraal afwegingskader voor beleid en regelgeving bevat normen waaraan goed beleid of 
goede regelgeving dient te voldoen. Uitgebreide informatie vind je op www.naarhetiak.nl (klik dan 
op de tekst “Naar het IAK” in de linker kolom).

1. Wat is de aanleiding?

Het regeerakkoord kondigt modernisering van het kansspelbeleid aan. Pagina 28 van het 
regeerakkoord ‘Bruggen slaan’ van 29 oktober 2012 bepaalt: “Het aanbieden van gokspelen is 
geen kerntaak van de overheid, daarom wordt Holland Casino onder voorwaarden verkocht.”

2. Wie zijn betrokken?

 Ministerie van Veiligheid en Justitie – stelselverantwoordelijk voor kansspelbeleid,
 Ministerie van Financiën – (pseudo-) aandeelhouder van Holland Casino,
 Kansspelautoriteit – als zelfstandig bestuursorgaan betrokken bij de uitvoering van het 

kansspelbeleid (o.a. vergunningverlening, toezicht en handhaving). 

3. Wat is het probleem?

In de huidige situatie is het recht om speelcasino’s te organiseren in Nederland voorbehouden aan 
één (semi-)staatsdeelneming, te weten Holland Casino. Naar de overtuiging van het kabinet is het 
aanbieden van gokspelen echter geen kerntaak van de overheid. 

4. Wat is het doel?

Het wetsvoorstel beoogt het overheidsmonopolie van Holland Casino op het aanbieden van 
speelcasino’s te beëindigen. Holland Casino zal worden verkocht aan een private partij en er zal 
concurrentie op de speelcasinomarkt mogelijk worden doordat ook andere partijen zullen kunnen 
meedingen naar een vergunning tot het organiseren van een speelcasino. 
Doel van het wetsvoorstel is om de bestaande vraag naar casinospelen te kanaliseren naar legaal, 
verantwoord, betrouwbaar en controleerbaar aanbod. Het wetsvoorstel voorziet in passende 
maatregelen met betrekking tot voorkoming van kansspelverslaving, bescherming van de 
consument en tegengaan van illegaliteit en criminaliteit.

5. Wat rechtvaardigt overheidsinterventie?

Zonder de wet te wijzigen, zou het overheidsmonopolie van Holland Casino gehandhaafd blijven 
en zou de overheid – in weerwil van het regeerakkoord – aanbieder van kansspelen blijven en zou 
Holland Casino niet worden verkocht. 

6. Wat is het beste instrument?

De huidige speelcasinotitel in de Wet op de kansspelen gaat uit van een overheidsmonopolie op 
de speelcasinomarkt. Om het beoogde doel – beëindiging van het overheidsmonopolie – te 
bewerkstelligen, is het dus noodzakelijk om de Wet op de kansspelen te wijzigen. 

7. Wat zijn de gevolgen voor burgers, bedrijven, overheid en milieu?

In het kader van de voorbereidingen van dit wetsvoorstel is door onderzoeksbureau SIRA een 
inschatting gemaakt van de administratieve lasten, de nalevingskosten en de overige 
bedrijfseffecten als gevolg van dit wetsvoorstel. Administratieve lasten zijn de kosten voor het 
bedrijfsleven en burgers om te voldoen aan informatieverplichtingen die voortkomen uit het 
wetsvoorstel. Nalevingskosten zijn alle kosten die met de naleving van verplichtingen uit het 
wetsvoorstel zijn gemoeid.
Op basis van interviews met enkele kansspelaanbieders zijn de effecten voor bedrijven 
gekwantificeerd. Daarbij is een inschatting gemaakt of al dan niet sprake is van bedrijfseigen 
kosten. Onder bedrijfseigen kosten worden handelingen verstaan die voortvloeien uit 
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verplichtingen in de regelgeving, maar die bedrijven ook zonder deze regelgeving zouden 
uitvoeren of al uitvoerden voordat deze regelgeving er was. De bedrijfseigen kosten worden om 
die reden niet meegerekend in de berekening van de uit dit wetsvoorstel voortvloeiende lasten. 
Het houden van toezicht door middel van camera’s, het verwerken van persoonsgegevens en het 
garanderen van passende deskundigheid en betrouwbaarheid van het personeel worden 
bijvoorbeeld aangemerkt als bedrijfseigen kosten en zijn derhalve niet meegenomen bij de 
berekening van de nalevingskosten.

Voor burgers brengt dit wetsvoorstel geen extra lasten met zich mee. De lasten voor burgers die 
een casino bezoeken, zoals de lasten die gepaard gaan met de identificatie bij speelcasino’s en - 
in voorkomende gevallen – met inschrijving in het centraal register voor uitsluiting van deelname 
aan kansspelen, vloeien namelijk niet voort uit dit wetsvoorstel, maar uit het wetsvoorstel 
kansspelen op afstand. Deze lasten zijn dan ook reeds in het kader van dat wetsvoorstel in kaart 
gebracht. 
De meeste verplichtingen die uit dit wetsvoorstel voortkomen, hebben betrekking op houders van 
een vergunning tot het organiseren van speelcasino’s. Veel verplichtingen voor 
vergunninghouders gelden op dit moment al voor de (enige) vergunninghouder voor 
speelcasino’s, Holland Casino. Daarnaast geldt voor een aantal van de geïdentificeerde 
verplichtingen voor vergunninghouders dat zij onderdeel zijn van het wetsvoorstel kansspelen op 
afstand. Het gaat hierbij met name om de verplichtingen ten aanzien van het centraal register 
voor uitsluiting van deelname aan kansspelen. Om dubbeltelling in de lasten te voorkomen, zijn 
de verplichtingen die reeds gelden voor Holland Casino en de verplichtingen die reeds in het 
wetsvoorstel kansspelen op afstand in kaart zijn gebracht, bij de kwantificering van de 
bedrijfseffecten ten behoeve van dit wetsvoorstel buiten beschouwing gelaten.  

Het precieze aantal vergunninghouders is niet op voorhand te bepalen. Na de privatisering van 
Holland Casino en de verlening van nieuwe vergunningen zijn er maximaal zeven 
vergunninghouders. SIRA schat op basis van interviews in dat het meest waarschijnlijke aantal 
vergunninghouders twee tot vier is. Voor de overige zes vergunningen geldt immers dat er één 
partij kan zijn (niet zijnde Holland Casino) die meerdere van deze vergunningen weet te 
bemachtigen. In het onderzoek is daarom met deze bandbreedte gewerkt. SIRA verwacht dat ook 
buitenlandse partijen zullen opteren voor een casinovergunning in Nederland. Naar inschatting 
van SIRA zullen de wijzigingen in de casinowetgeving geen significant effect hebben op de 
werkgelegenheid in de sector.
Op basis van interviews met relevante personen uit het bedrijfsleven is een eerste schatting 
gemaakt van de initiële en structurele lasten. De initiële of eenmalige lasten zijn noodzakelijke 
handelingen waarmee bedrijven alleen bij de inwerkingtreding te maken zullen hebben. De totale 
initiële administratieve lasten bedragen naar verwachting minimaal €228.000 en maximaal 
€912.000. Deze lasten komen volledig voort uit de vergunningaanvraagprocedure uitgaande van 
vijf tot twintig vergunningaanvragen. De lasten voor de vergunningaanvraag komen met name 
voort uit de tijd die nodig is voor het bestuderen van de indieningsvereisten en het verzamelen 
van de benodigde informatie. Daarnaast zijn er lasten als gevolg van de veiling. De totale initiële 
nalevingskosten worden geschat op € 107.800. De eenmalige nalevingskosten komen voort uit de 
maatregelen ter voorkoming van kansspelverslaving. De houders van de twee vergunningen voor 
nieuwe speelcasinovestigingen krijgen te maken met kosten voor het instellen van een centraal 
register, het inrichten van de locatie zodat toegangscontrole kan worden uitgevoerd en het 
werven en opleiden van personeel.

De structurele lasten zijn de verplichtingen die periodiek terugkomen voor bedrijven.
De totale structurele administratieve lasten worden geschat op minimaal €114.000 en maximaal 
€303.900. Het grootste deel van deze administratieve lasten betreft de kosten die verband 
houden met maatregelen ter bescherming van de consument (€89.600 - €221.300). Het gaat 
daarbij om de kosten voor het aanstellen van een compliance officer en de kosten voor aanschaf 
van – door de kansspelautoriteit af te geven - merktekens voor (modellen voor) speelautomaten.

De totale structurele nalevingskosten bedragen naar verwachting € 439.400. Houders van de 
twee vergunningen voor nieuwe speelcasino’s krijgen te maken met extra personeels- en 
opleidingskosten als gevolg van de maatregelen ter voorkoming van kansspelverslaving.


