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op consultatie civielrechtelijk bestuursverbod

Algemeen

Inleiding

VNO-NCW en MKB-Nederland zijn het eens met de gatadat een effectieve en krachtige
bestrijding van faillissementsfraude van groot bgles om het bedrijfsleven en de
samenleving in het algemeen te vrijwaren van schadeordt toegebracht aan burgers en
bedrijven door frauduleuze gedragingen in en raitidgsement. Zij menen echter dat de in
het voorontwerp voorgestelde regeling van een lceghtelijk bestuursverbod op vordering
van het OM of de curator daarvoor niet het juissgrument is.

Een ernstig bezwaar tegen het voorontwerp is @atiamger de nauwkeurige normen van het
strafrecht de grondslag vormen voor een door deeeop te leggen sanctie, maar dat wordt
aangehaakt bij de veel meer open normen voendgrechtelijkegronden voor
aansprakelijkheid van bestuurders van een reclssperen dat deze ook worden gebruikt
buiten de sfeer van rechtspersonen. VNO-NCW en MN&Blerland vrezen voor een
oneigenlijke reflexwerking op en in feite uitbreidivan de gronden voor
bestuurdersaansprakelijkheid. Dit is een onaanbaaedvermenging van straf- en civiel recht
die een ernstige inbreuk maakt op de rechtszele®eroair ondernemers. Bovendien is sprake
van een onaanvaardbare stapeling van rechtsmiddelen

VNO-NCW en MKB-Nederland menen dat een grondigdla@manalyse ontbreekt en dat
onvoldoende is aangetoond dat met de bestaandieslrizlijke middelen niet hetzelfde
gewenste (snelle) resultaat kan worden bereiktardé bestreden kan worden. Onvoldoende
duidelijk wordt gemaakt waarom en in welke opziohtle bestaande regelgeving niet
effectief en afdoende is voor de fraudebestrijdiDgarom wordt ook niet duidelijk waarom
een oplossing voor het gepercipieerde maar nldehaangeduide probleem in het civiele
recht zou kunnen of moeten worden gezocht en wedfketen daarvan kunnen of moeten
worden verwacht. Bovendien menen zij dat de kejingdéipercipieerde traagheid van de
huidige middelen niet mag leiden tot onaanvaardbamindering van rechtsbescherming en
evenmin mag worden afgewenteld op de curator: eetar is geen opsporingsambtenaar en
het past dan ook niet hem een in feite strafreigkediaak toe te bedelen. Bestrijding van
crimineel handelen is bij uitstek een taak van derioeid via het strafrecht met alle
waarborgen die het strafprocesrecht biedt en @ietde burger of private partijen via het
civiele recht.

Van curatoren wordt met regelmaat de klacht gehatatlop hun meldingen over
faillissementsfraude vaak niet tijdig en adequaatdivgereageerd door het OM. De Memorie
van Toelichting maakt niet duidelijk in hoeveel gen thans het OM tot vervolging van
faillissementsfraude overgaat en hoe vaak dooOhMeeen - strafrechtelijk - bestuursverbod
wordt gevorderd en door de rechter opgelegd. Wiearoek blijkt dat in zijn algemeenheid
het OM niet vaak gebruik maakt van zijn bevoegdlo@montzegging uit een functie te




vorderen.

De taak van de curator is zo veel mogelijk de kgganvan de schuldeisers te behartigen. Die
belangen van schuldeisers worden hier echter oadeigt gemaakt aan een maatschappelijk
belang. De kosten die de curator ter uitvoeringdeimem nieuw toebedeelde taak moet gaan
maken zullen ten laste komen van de boedel en kalmeim mindering op het aan
schuldeisers toekomende bedrag. Er is geen erddd® nwvaarom zij op die wijze - terwijl het
strafrechtelijke instrument ook voorhanden is -demumoeten worden gedwongen bij te
dragen aan de financiering van bestrijding vanisag¢mentsfraude. Als de boedel
ontoereikend is zal een curator naar verwachtirgghdupt geen procedure beginnen of zal de
rechter-commissaris geen toestemming daarvoor géeer deze problematiek ontbreekt
iedere toelichting bij het voorontwerp, zodat en vaoet worden uitgegaan dat die volstrekt
ten onrechte niet in de besluitvorming is betrokken

VNO-NCW en MKB-Nederland menen dan ook dat in redrentwerp veel te lichtvaardig
de stap naar een nieuw civielrechtelijk middel wayeket, zonder dat is aangetoond 6f en
waar het bestaande strafrechtelijke instrumentrtedau schieten. Aan de nadelen van
‘criminalisering’ van privaatrechtelijke normen procedures gaat het voorontwerp in feite
geheel voorbij. Alles in aanmerking nemend meneOMNCW en MKB-Nederland derhalve
dat het voorgestelde civiele bestuursverbod nigpgntioneel is, een verkeerd middel en het
begin van een hellend vlak op het gebied van bedtusaansprakelijkheid. Het civiele
bestuursverbod zou dan ook niet moeten worden oegev

Onverlet deze conclusie wordt in de bijlage nadgegaan op de afzonderlijke artikelen van
het ontwerp.

! Strafrechtelijke ontzetting uit beroep of ambt, oplegging en naleving in de periode 1995-2008, onderzoek — op
verzoek van de Directie Wetgeving van het Ministerie van Justitie - van het Nederlands studiecentrum
Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) oktober 2009, p. 66 e.v. : 38% van OM heeft ooit ontzetting
gevorderd, 62 % nooit (respons enquéte was 20%).
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Algemeen
Strafrechtelijke bestuursverbod versus civielrelgktbestuursverbod

Blijkens het algemene deel van de toelichting bebegvoorontwerp een belangrijk
instrument tot fraudebestrijding te introduceresm bestuursverbod verhindert malafide
bestuurders een rechtspersoon te besturen ‘waazgageen gebruik kunnen maken van de
beperkte aansprakelijkheid die een rechtspersamit’bVNO-NCW en MKB-Nederland
onderschrijven dat fraudebestrijding van groot bgls. Het OM beschikt echter reeds over
specifieke instrumenten om zodanig crimineel gedeagervolgen. Aangifte kan worden
gedaan door de faillissementscurator. Afgezienaratere meer specifieke strafbedreigingen,
wordt faillissementsfraude in het Wetboek van $éetit uitdrukkelijk en gedetailleerd
strafbaar gesteld (artikelen 340-348). Bij verotirdekan de rechter behalve gevangenisstraf
ook een ‘bestuursverbod’ opleggen en openbaarmakindnet vonnis gelasten (‘naming and
shaming’) (artikel 349). Het biedt daarmee eenctié sluitstuk op de bestrijding van
faillissementsfraude.

Kernargument in het voorontwerp voor invoering ¥@h voorgestelde civielrechtelijke
bestuursverbod is dat via die weg sneller dan giatchfrechtelijke weg passende maatregelen
kunnen worden genomen jegens bestuurders die vieaarjhebben gehandeld. Het verbod
kan niet alleen door het OM, maar ook door eetisadmentscurator worden verzocht
respectievelijk gevorderd ook zonder dat een vedeoeaan strafrechtelijk handelen leidt tot
vervolging, laat staan berechting. Verwacht waatttus de toelichtingdat de vordering van
een curator tot een bestuursverbod in de prakaijidhin hand zal gaan met een vordering tot
vaststellen van aansprakelijkheid van bestuurdefailiissement. Zo lijkt het voorontwerp
het accent te verleggen van vervolging en handigaxam strafrechtelijk geregelde
faillissementsfraude naar een privaatrechtelijkeeagaarmee de strafrechtelijke beoordeling
uit beeld verdwijnt. Het voorontwerp maakt een aigen privaatrechtelijke norm voor
bestuurdersaansprakelijkheid tot grond voor eetubesserbod met een penaal karakter.
Daarop is die norm niet gericht. Dit bergt bovendiet gevaar in zich van reflexwerking op
de basisregels voor bestuursaansprakelijkheid \waata gronden voor het bestuursverbod
zijn ontleend maar die daarmee in een geheel andereers penale context worden
geplaatst. Daarbij gaat het voorontwerp dan nog wese stap verder: het verzuimen van het
verstrekken van informatie aan de curator vormtesdra grond voor het opleggen van een
bestuursverbod. Ook zal de curator de mogelijkiiaidhet vorderen van een civielrechtelijk
bestuursverbod kunnen gebruiken als drukmiddeteokomen tot een schikking.

VNO-NCW en MKB-Nederland betwijfelen 6f het voortgsle civielrechtelijke
bestuursverbod wel de snelheid van handelen hiadt kennelijk van wordt uitgegadde
aanname daarbij is kennelijk dat een aansprakelgldprocedure tegen een bestuurder snel
tot een finale veroordeling leidt, die op haar bergrondslag zou moeten vormen voor het
opleggen van een bestuursverbod. Dergelijke praesdiuren echter vaak jaren, zeker als
hoger beroep en cassatie worden ingesteld. Bouwezdiede curator eerst grondig onderzoek
moeten doen naar de oorzaken van het faillissewtamtiat hij een dergelijke procedure kan
beginnen. Ook dat kan geruime tijd duren. Dat cnolek naar de feiten zal (mede) de basis
(kunnen) vormen voor een aangifte en voor een Vging door het OM. Als bestrijding van
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strafbaar gestelde faillissementsfraude het hoadolgft rijst dus de vraag: zal de curator
wel zo veel sneller kunnen handelen dan het ®M?

VNO-NCW en MKB-Nederland betwijfelen voorts of estnafrechtelijk bestuursverbod op
vordering van het OM wel zo veel langer op zict {@achten en als dat het geval is wat daar
de oorzaak van is en of die niet op andere wijzm éxet strafrecht zelf kan worden
weggenomen. Het OM dient - snel - over informatier frauduleuze gedragingen van
rechtspersonen te kunnen beschikken zodat zigteblging kan overgaan, al dan niet op
aangifte van de curator. Voor de beschikbaarhemin@rmatie is van belang dat op 1 juli
2011 de wet controle rechtspersonen in werkingiseden. Doel van de wet is om misbruik
van rechtspersonen, waaronder faillissementsfraadaorkomen en te bestrijden en de
opsporing en vervolging van strafbare feiten di¢ reehtspersonen zijn gepleegd of dreigen
te worden gepleegd te vergemakkelijkPaaraan gekoppeld is Radar, een computersysteem
dat aan de hand van wijzigingen in het handelsteageermanent toezicht moet houden op
bv’s, nv’'s, stichtingen, verenigingen en buitenls@dndernemingen met een vestiging in
Nederland. Radar zou volgens diverse Kamerbrienestukken van het Ministerie ook
preventief moeten werken. Radar is pas op 1 jard@dr2 in werking getreden, naar verluidt
door ontwikkelingsproblemen. De doorlopende coetfahctioneert nog steeds niet
afdoende, is nog verder in ontwikkeling en ondujklét welke rechtspersonen precies
worden gescreefidOm die reden lijkt het OM daardoor (nog) nietlsner essentiéle
informatie te kunnen beschikken en als gevolg daaook minder snel op vermoede
fraudeproblemen te kunnen reageren. Hier is dugkepran een uitvoeringsprobleem van
bestaande wetgeving. VNO-NCW en MKB-Nederland mededrdit uitvoeringsprobleem in
de sfeer van het strafrecht niet door invoering mauaiwe privaatrechtelijke wetgeving als de
onderhavige moet worden opgelost. Zij menen dandabki) Radar verder moet worden
doorontwikkeld en de doorlopende controle afdoatidet te functioneren (ii) nader
onderzoek dient plaats te vinden naar de opvolgamgfraudemeldingen van curatoren en (iii)
moet worden onderzocht in hoe veel gevallen onddruidige regelgeving een
bestuursverbod wordt gevorderd en opgelegd. Zolanglat alles geen sprake is, zijn er
onvoldoende gronden om een veel verdergaand endeoprraktijk ook disproportioneel
bedreigend civielrechtelijk bestuursverbod te reagatdigen.

Ontbreken van waarborgen

Ondanks het sterk penale karakter van de voorgesteteling ontbreken voor degenen die
van fraude worden verdacht de gebruikelijke stadpsrechtelijke waarborgen, zoals het
beginsel dat een verdachte niet gehouden is mgerieen aan zijn eigen veroordeling. Dat is
des te zorgelijker omdat een beroepsgang ontbrdedidoor komen de rechten van de
bestuurder (en andere mogelijke verdachten) imn@é Kierbij dient bedacht te worden dat
een onterecht opgelegd bestuursverbod een dispi@pele sanctie lijkt omdat die grote
persoonlijke, financiéle en bedrijfsschade kan wgien. Het kan bovendien een doorstart
bemoeilijken.

* Zie ook Frauke van de Beek in FD 29 april 2013,mad 1: fraudebestrijding op kosten van schuldsiser

* Uit onderzoek van het FD in november 2012 bleekRaatar niet goed werkte en bovendien voorlopigealle
bv's en nv’s screende. Na kritische vragen uit denér stuurde de Minister een brief aan de kamar ove
faillissementsfraude (27 nov 2012 - 29911, 74) walaij echter niet inging op de problematiek vardRa maar
toezegde dat verbeteringen zouden worden aangébhagdinuari berichtte de Minister de Kamer opmig31
januari 2013 - 29911, 77) en gaf hij aan dat eggeside lijn zichtbaar in het aantal risicomeldingm in het
aantal onderzoeken die tot een risicomelding kuneielen en dat Radar wordt doorontwikkeld. Ondujklel
bleef welke rechtspersonen gescreend worden.




Enquéterecht

Sinds 1 januari 2013 heeft een curator reeds eea exddel voor het verrichten van een
nader onderzoek, namelijk doordat hij een enquéeek kan indienen. Dat biedt hem reeds
de mogelijkheid om te verzoeken om een voorlopigarziening tot schorsing of ontslag van
een bestuurder. Het voorontwerp maakt niet duidelgt de samenloop is met de thans
voorgestelde regeling. Niet wordt uitgelegd welleef daarvan wordt verwacht noch ook
waarom niet eerst ervaring met deze nieuwe bevaagddan de curator wordt opgedaan
alvorens hem weer nieuwe bevoegdheden toe te kennen

Zorgvuldige oplossing vereist

Focus bij het denken over bestrijding van failleeaitsfraude dient te zijn een snelle, maar
zorgvuldige (interim)oplossing, waardoor betrokkeret voort kan gaan met benadeling van
crediteuren waarna vervolgens in een met waarbageéteed proces de exacte —
strafrechtelijke — schuldvraag en desgewenst dgele - aansprakelijkheidsvraag aan de
orde kunnen komen. Schorsing van bestuurders ajexiog van het OM bij ernstige
vermoedens van faillissementsfraude zou een passsezdedie zijn.

Artikelgewijs commentaar
Artikel 106a

Lid 2 aanhef en sub &r is sprake van kennelijk onbehoorlijk taakvéliag indien is
voldaan aan de voorwaarden van 138 lid1 en 248evieten:

- Onbehoorlijk taakvervulling
- Aannemelijk dat die onbehoorlijke taakvervullinghd®elangrijke oorzaak is van het
faillissement

Een definitie waarin het te definiéren begrip dagderentie voorkomt schept geen
duidelijkheid. Meer principieel is het bezwaar Hegr aangesloten wordt bij een norm die een
bestuurdejegens de rechtspersoanacht moet nemen bij zijn handelen als ‘onderrréme

Het is en blijft primair aan de rechtspersoon #elbeoordelen of en in hoeverre hij aan die
taak heeft voldaan en hem naar eigen inzicht teatgeren, dan wel in het geval dat de
bestuurder ernstig verwijtbaar heeft gehandeld &ansprakelijk te stellen voor de geleden
schade. Van strafrechtelijk bedreigde ‘fraude’ edhbier in het geheel geen sprake te zijn.
Het is daarom volstrekt onjuist het op het algentssang gerichte penale karakter van het
voorgestelde bestuursverbod te verwarren met hetgirechtelijke oordeel van de
rechtspersoon over het instellen van een actieeigoeding van de door hem geleden schade.

Het begrip “kennelijk onbehoorlijk” lijkt aan tewsten bij privaatrechtelijke gronden voor
aansprakelijkheid, terwijl hier dan ook juist gelazou moeten worden aan verzwaarde
strafrechtelijke gronden.

Volgens de Memorie van Toelichting hangt deze grsarden met de verplichting voor het
bestuur om ingevolge de artikelen 2:10 en 2:394 &3 deugdelijke jaarrekening te
publiceren. Als niet aan deze verplichting wordidaan, dan is op grond van artikel 2:138 lid
2 BW respectievelijk artikel 2:248 lid 2 BW sprakan kennelijk onbehoorlijk bestuur en
wordt vermoed dat onbehoorlijke taakvervulling detangrijke oorzaak is van het
faillissement. Reeds het enkele niet publicereneemjaarrekening kan in een
faillissementssituatie dus grond zijn voor eenlesverbod. Te gemakkelijk wordt hier
aangesloten bij de civielrechtelijke gronden. Dgetevan artikel 248 lid 2 BW gaat reeds op
zich genomen al erg ver. Om daaraan behalve a&atigtheid voor het tekort in het




faillissement ook een penaal bestuursverbod tangeh is, nog afgezien van de
ineffectiviteit, een onaanvaardbare stapeling wamtsmiddelen. Zelfs de bestaande
strafbedreiging in de artikelen 242/243 WvSr onesattiet het verzuim van art. 2:128/248 lid
2 BW. Dit alles klemt temeer nu een bestuursverkiedtegaande gevolgen heeft voor het
verdere functioneren van de ‘bestrafte’ bestuur@erbepaling van 106 a lid 2 sub a dat het
ontbreken van de jaarrekening per definitie alzaak van het faillissement wordt
aangemerkt, gaat dan ook te ver en dient te wagdsohrapt.

Lid 2 sub ¢ Van kennelijk onbehoorlijk vervulling van zijnal door de bestuurder is
sprake indien hij niet mee werkt aan verzoekendeanurator om informatie. Hier worden de
gronden die primair aanhaken bij mogelijke aansgijkkeid jegens de rechtspersoon
uitgebreid met een regel die uitsluitend ziet dpnmatieverschaffing binnen faillissement.
Dat verwatert de rechtsbescherming van de aandesphbestuurder. Volgens de Memorie
van Toelichting (p.3) kunnen beide procedures wogkcombineerd. Het gevaar dreigt dat
deze uitbreiding van gronden voor oplegging vankestuursverbod doorwerken in de
grondslag voor aansprakelijkheid. Hiermee wordtdmalren ernstig afbreuk gedaan aan de
strafrechtelijke waarborg dat een verdachte nigtligit is mee te werken aan zijn eigen
veroordeling. Het gaat niet aan dergelijke waarborig omzeilen door een strafrechtelijk
vergrijp in het civiele recht te bestraffen met edsmtieke straf als in een strafproces kan
worden opgelegd, maar dan zonder de waarborgesmadidet strafproces wel zijn verbonden.
Vergelijk ook EHRM 5 april 2012 (zaak Chambaz vaitgerland, waarin werd bepaald dat
het recht om te zwijgen en het recht om niet aaneggen veroordeling mee te werken
algemeen erkende internationale normen zijn.

Het verzoek van de curator is bovendien volgensleaorie van Toelichting vormvrij en
“laat hiermee de mogelijkheid open dat het verzmelelektronische wijze wordt verstuurd”
(p10). Gezien de verregaande consequenties dieetanet reageren op een verzoek van de
curator zijn verbonden, waarbij bovendien de bdasjsvan het tegendeel in lid 4 geheel bij
de bestuurder is gelegd, past het niet de verzgng@in het verzoek niet met waarborgen te
omkleden. Het verzoek zou dan ook altijd bij aaekgend schrijven dienen te geschieden.

Lid 2 subd Van kennelijk onbehoorlijk vervulling van zijnala door de bestuurder is
sprake als hij de drie aan het faillissement vagygaanhde jaren twee maal betrokken is geweest
bij een eerder faillissement. Volgens de Memorie Vaelichting komen “gevallen waarin

het huidige of eerdere faillissementen zijn teevijaan een ongelukkige samenloop van
omstandigheden [komen] voorts niet in aanmerking wen bestuursverbod.” . In geval zal
de bestuurder op grond van het vierde lid kunnevijben dat er sprake is van disculperende
omstandigheden, aldus de Memorie van Toelichtidgt voorontwerp gaat er geheel aan
voorbij dat, zoals thans op grote schaal blijkteexe marktomstandigheden voortzetting van
een onderneming mogelijk maken. Het voorstel mdaktle betrokken bestuurder de schijn
tegen heeft. Dat leidt tot verder stigmatiserindemoeilijkt zo een nieuwe start en de
financieringsmogelijkheden van een ‘herstarterin Eage norm als “ongelukkige samenloop
van omstandigheden” maakt bewijsvoering uitermaséd en is gezien de verregaande
consequenties van het niet kunnen bewijzen vanigierende omstandigheden niet
aanvaardbaar.

Anders dan de opmerkiffgdat het geval waarin in één keer een concern nkele
rechtspersonen failliet gaat buiten deze grond wadtdt voorts onvoldoende rekening

> Memorie van Toelichting p 10
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gehouden met innovatiefaillissementen, concernveatingen en externe
marktomstandigheden Een faillissement is allernmiestls op zich een strafbaar of een
verwijtbaar feit.

Lid 2 sub e Van kennelijk onbehoorlijk vervulling van zijnala door de bestuurder is
sprake als aan de bestuurder 6f de rechtspersodmoeée wegens een vergrijp uit hoofde
van bepaalde vergrijpen van de Algemene wet indaka@ksbelastingen zijn opgelegd. Het
betreft gevallen van onjuiste aangifte, geen atagipzet en grove schuld. In de gevallen
onjuiste aangifte of geen aangifte kan het gaamagatellen. Bijvoorbeeld in geval van een
slapende bv en waarin vergeten is aangifte te doneader geval had in dit artikel een
recidivebepaling moeten zijn opgenomen: ‘bij herrigilmet motivering in de toelichting.

Een keer onjuiste belasting te hebben opgegevelanahiet onwetend of door een
accountant, rechtvaardigt niet meteen een civietedigk bestuursverbod. Er is geen reden het
instrumentarium dat de fiscus ter beschikking stistete breiden. Er is al een boete opgelegd.
Met een civielrechtelijk bestuursverbod daarboveisamk hier sprake van stapeling van
rechtsmiddelen. Noch is er een reden om de geheidimgsplicht van de fiscus op te heffen
ten behoeve van een privaatrechtelijk bestuursekerbo

Lid 3 Een bestuursverbod kan mede worden uitgespriekens de bestuurder van één of
meer rechtspersonen die bestuurder is van eeneaaretdrtspersoon. Geen rekening wordt
gehouden met concernverhoudingen.

Lid 4 Disculpatie mogelijkheid voor de bestuurder déevljst dat het kennelijk onbehoorlijk
besturen niet aan hem te wijten is en hij niettigala geweest om maatregelen te treffen om
de gevolgen daarvan af te wenden. Met het propatiteitsbeginsel is bij deze bepaling ten
onrechte geen rekening gehouden.

Verwezen wordt naar het commentaar hierboven. Beibeder is al in een procedure
verwikkeld en de schade aan bestuurder (en ondangermde naming en shaming - heeft
dus al plaatsgevonden ook als de disculpatie sl&egturator heeft daarmee een sterk — en
oneigenlijk — pressiemiddel in handen. Het resuit@everdere uitholling van de
rechtsbescherming van bestuurders.

Lid 5 De rijksbelastingdienst verstrekt aan het openbaaisterie of de curator gegevens of
aan de bestuurder of de rechtspersoon een beftelrtiete wegens een vergrijp

Op grond van de Algemene wet inzake rijksbelastingepgelegd. VNO-NCW en MKB-
Nederland menen dat het niet passend is dat deocumale sfeer van het privaatrecht recht
krijgt op informatie van de belastingdienst dietmpenbaar is en daar ook geen
onderbouwing voor wordt gegeven.

Lid 6 Zoals hiervoor reeds opgemerkt geeft lid 6 eestuekt ongerechtvaardigde
uitbreiding aan de kring van personen aan wie estulrsverbod kan worden opgelegd.
Niet valt in te zien waarom ook eenmansondernelfoeis ZZP-ers) daaronder zouden
moeten vallen nu van misbruik van rechtspersonengi@itie geen sprake is. Zie Memorie
van Toelichting, p. 12/13.

Artikel 106b

Lid 3 de uitspraak waarin het bestuursverbod is opgelegdt ingeschreven in een centraal
register en bij het handelsregister die de besaruwridschrijft.




Volgens de toelichting is het centrale registerniedereen raadpleegbaabe Nederlandse
wet kent geen andere verglijkbare naming en shaneigigters. Indien de uitschrijving uit het
handelsregister onverwijld geschiedt, is voor egenbaar register ook geen noodzaak.
Terecht wordt in de Memorie van Toelichting aangegedat juist vanwege het belang van
een juist en volledig handelsregister de uitschngwan de bestuurder in de wet is
geéxpliciteerd. Totdat de uitschrijving een fejtas zegt de Memorie van Toelichting, kan
een derde die met de bestuurder handelt zich olaaen opgenomen feiten beroepen. Dat
maakt nog niet duidelijk waarom daarnaast nog @emloaar register noodzakelijk is. Het
benadrukt slechts dat het handelsregister snednigedoden informatie dient te verwerken.
Indien een centraal (niet openbaar) register waadgelegd dat uitsluitend toegankelijk is
voor het Handelsregister kan bij iedere inschrgwian nieuwe bestuurders door het
Handelsregister worden gecheckt of zij zijn opgeanmm dat centrale register. Indien dat het
geval is wordt de inschrijving in het Handelsregiggeweigerd. Openbaarheid van het
centrale register is dan niet nodig.

Onduidelijk is vooralsnog (in afwachting van de AB)\hoe wordt gewaarborgd dat de
registratie van een bestuursverbod in een cemrggadter na vijf jaar wordt doorgehaald.
Gezien het belang voor de bestuurders, zou opraipst in de wet zelf een verplichting aan
moeten worden opgelegd dat die doorhaling na afl@opde termijn van vijf jaar plaatsvindt
en moet dit niet worden overgelaten aan een uitvgemaatregel in een AMvB.

De regeling maakt geen onderscheid tussen zwdrehé@ gevallen van kennelijk
onbehoorlijk bestuur die leiden tot een bestuutsyer In lichte gevallen is opname in een
centraal register een disproportioneel zwaar middel kan het onmogelijk maken een
andere functie te vinden of als zelfstandige attitén te gaan ontplooien omdat geen
financiering zal kunnen worden verkregen.

De uitspraak waarbij het bestuursverbod wordt agggeinoet in ieder geval kracht van
gewijsde hebben voordat tot inschrijving in enigiséer mag worden overgegaan.

Onduidelijk is wat de status is van de uitgeschnesestuurder. Weliswaar is hij
uitgeschreven, maar zijn benoeming is niet geéthdig

Artikel 106¢
Gemist wordt een bepaling over de mogelijkheid vager beroep. Ook wordt niet ingegaan
op de schorsingsprocedure.

Artikel 106d

Lid 1 de feitelijke beleidsbepaler wordt gelijk gedtalet een bestuurder. Geen rekening
wordt gehouden met concernverhoudingen. Vast dgestiaan dat bij de uitleg van dit begrip
volledig wordt aangesloten bij het thans bestaaeadet en dat het voorontwerp niet leidt tot
verdere verwatering van rechtsbescherming. Dairzetrijd zijn met de nog maar net in
werking getreden wet vereenvoudiging en flexibriisg BV-recht. De BV is immers de
meest gebruikte rechtsvorm in het midden- en Kksinif.

Artikel Il Overgangsrecht
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Voor de vaststelling of sprake is van twee of nfaglissementen in de afgelopen drie jaar
(art 106a lid2 onder d) worden ook faillissemerteaanmerking genomen die voor
inwerkingtreding van de wet zijn uitgesproken. Argent daarvoor is volgens de Memorie
van Toelichting dat “het bestuursverbod andersewvagrepeterende faillissementen pas drie
jaar na de inwerkingtreding effectief kan wordeegepast”.

Gezien de (zware) bewijslast die ligt op bestulsdike zich op grond van artikel 106a lid 4
willen disculperen zou dit onderdeel van de oveggaegeling geschrapt dienen te worden.
Wellicht hebben gefailleerde bestuurders in degolerisinds het faillissement voorafgaand
aan inwerkingtreding van de wet materiaal dat v@arig had kunnen zijn voor de disculpatie
vernietigd, waardoor zij niet meer of minder goetdisculpatie in staat zijn. De positie van
de bestuurder moet in dit geval zwaarder wegerddamens om het effect van de wet zo snel
mogelijk te laten ingaan.




