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Elk risicotoetsmodel kent

beslissingsmomenten. - Waar

onenigheid ontstaat tussen

ouders of anderen die bij de

beslissing betrokken zijn,

wordt in Nederland te vaak

prevalerend kinderrecht

IVRK24 lid 1 ‘vergeten’; het is

in Nederland het niveau van

jeugdzorg (van wijkteam tot en

met de G.I.) dat als die

‘anderen’ betrokken wordt.
 

Al decennia zijn er klachten

over de insinuatieve methodes

die kenmerk zijn van de

jeugdzorgmentaliteit. 

Artikelen over twijfels  tot

onderzoeksrapporten van

commissies zijn gepubliceerd

met de wens dat er beter moet

worden gemeten en men zich

meer en herkenbaar aan feiten

moet houden in dit domein.
 

In Kroniek van het personen-

en familierecht schrijft prof.dr.

Caroline Forder  (NJB, afl. 35,

pag. 2572 e.v., 14-10-2016):

“Kinderbeschermingsinstantie

s en jeugdrechters zijn

gehouden tot naleving van de

criteria die uit de rechtspraak

van het EHRM (Europees Hof

v.d. Rechten v.d. Mens)

voortvloeien.
Dit zou belangrijk moeten zijn
omdat jeugdrechters niet als
rechters vastzitten aan de hand
van een vast omlijnd
toetsingsmodel ((Bron: R.
Feiner, ‘Wie toetst de rechten
van broers en zussen op
samenplaatsing?’, NJB
2015/2172, afl.43, p.3014-3019,
p.3018 m.n.)). …”
 

Jeugdrechters, civiel in
familierecht, werken met  vrije
tot zeer vrije rechtsvinding.  
Te vaak ontbreekt in eerste
aanleg de toetsing aan EHRM-
arresten en  LJN BD1113  (ook,
bevestigend, in
CRvB:2017:1477).   Er staat een
knipperlicht volgens mr. G.J.
Wiarda bij vrije rechtsvinding,
die te vaak wordt genegeerd,
onder het cliché: “wij geloven
de professional”.
 

Er zijn wel richtlijnen voor
rechters, doch ouders moeten
daarvoor te vaak in hoger
beroep om aan deze
rechtsvinding te doen, en die
tijd kan fataal zijn voor het
jeugdzorgkind.  {Ouders
moeten de taal van justitiële
jeugdzorg leren om geen
speelbal te worden}.
 

Prof.dr. Ido Wijers noemt dat

uit EVRM artikel 8 volgt dat de

rechter bij het nemen van een

kinderbeschermingsmaatregel

steeds dient na te gaan: a. of er

voldoende {diagnostisch

gemeten} aanleiding is voor de

ingreep; {Een chirurgische

operatie laat men ook niet over

aan sociaal werksters en de

contra-indicaties die de

recente wetenschap waaronder

Gresser ons gaf bevestigen die

noodzaak}; en b. of er

{diagnostisch} onderzoek is

gedaan naar de impact van het

ingrijpen op het gezin; en c. of

er onderzoek is gedaan naar

{diagnostischer of

therapeutischer} alternatieven.

In proportionaliteit en

professionaliteit. -{Daarbij

hoort ook of ouders vooraf de

juiste brede voorlichting

hebben verkregen en een

keuze mochten kenbaar

maken}. Herkenbaar in

CRvB:2017:1477. 
 

Een methode waarbij

jeugdzorg betrokken is, geeft

risico’s, zoals de

wetenschappelijke contra-

indicaties (zoals verzameld op

‘jeugdzorgwetenschap’) alsook

het gokkend negeren (door

insinuatief bespelen van

kinderrechters door de

jeugdzorg, met het gebrek aan

feitenonderzoek) van

arresten.  

 

Bij de veroordeling van de

GIRFEC-methode door het

Supreme Court van Groot

Brittannië (28 July 2016)

kwamen vele arresten in de

argumentatie aan bod.
 

Schotland heeft - sinds 2016 -

na drie jaren onderzoek

uiteindelijk (2019) de conclusie

getrokken dat de GIRFEC-

methode niet anders kan

worden ingevoerd dan dat

ouders met voorlichting er mee

moeten instemmen, dus per

case.

Ook daar kunnen ouders in de

voorlichting misleid worden.
 

Als  voorbeeldvoorbeeld   geven we een

digitale, soms wat kromme,

vertaling uit de argumentatie:

94.  De vierde vraag is of de impact van

de inbreuk op de rechten onevenredig

kan zijn aan het waarschijnlijke

voordeel van de betwiste maatregel.  

Dit vereist dat in bepaalde gevallen de

werking van deel 4 van de {Schotse}

wet wordt overwogen, omdat niet kan

worden gezegd dat de werking ervan

noodzakelijkerwijs in alle gevallen tot

onevenredige storingen zal leiden.   In

dat opzicht, de functies van de

Staatsvoogd (‘Named Person’) om

advies, informatie en ondersteuning te

geven (artikel 19, lid 5, onder a) en i)

om het kind, de jongere of de ouder te

helpen toegang te krijgen tot een

dienst of ondersteuning (artikel 19, lid

5) (a) (ii)) is, zoals gezegd, minder

waarschijnlijk aanleiding tot

onevenredigheid in een bepaald

geval.   Het verlenen van toegang tot

diensten {NL: IVRK art. 24 lid 1 bestaat

al} zou kunnen inhouden dat een

kinderplan wordt opgesteld onder deel

5 van de wet, maar dat houdt geen

dwang in.   De wet wijzigt de wettelijke

criteria van verplichte maatregelen

met betrekking tot kinderen en

jongeren niet.   Daarom vereisen de

criteria voor het geven van een

beoordelingsbevel voor een kind in

sectie 36 (2) of een bevel voor

kinderbescherming in de artikelen 38

en 39 van de Children's Hearings

(Scotland) Act 2011 (kort gezegd)

redelijke gronden om te vermoeden

dat het kind waarschijnlijk lijdt

aanzienlijke schade.   De lange lijst van

gronden waarop een kind mag komen

voor de hoorzitting van een kind met

het oog op het geven van een

dwangbevel (waaronder het kind mee

naar huis nemen) in artikel 67 van die

wet, blijft gericht op het risico van kind

of zijn eigen wangedrag. {Er zijn in de

Schotse SHANARRI-lijst zoveel risico’s

opgenomen dat elk kind wel onder

enige daarvan valt en dus, naar

Nederland vertaald, zonder codificatie

met jeugdzorg in de beslissingsfase

een jeugdzorgkind kan worden, zonder

toetsing aan genoemde wetenschap en

arresten. – TjS}.

 

95. Niettemin moet er een risico zijn

dat ouders in een individueel geval de

indruk krijgen dat ze het advies of de

diensten moeten accepteren die ze

worden aangeboden, met name in het

kader van het plan van een kind voor

gerichte interventie op grond van deel

5; en verder, dat hun verzuim om mee

te werken aan een dergelijk plan zal

worden beschouwd als bewijs van een

risico op schade.{Chantage-invloed,

kristallen-bol-effect.}   Een bewering

van een dergelijke dwang, hetzij

expliciet of impliciet, en een

beoordeling van niet-medewerking als

bewijs van een dergelijk risico zou wel

eens een inbreuk op het recht op

eerbiediging van het gezinsleven

kunnen vormen, hetgeen een

rechtvaardiging krachtens artikel 8, lid

2, vereist.    Gezien de zeer brede

reikwijdte van het concept 'welzijn' en

de SHANARRI-factoren, kan dit

moeilijk zijn.    Daarom moet aandacht

worden besteed aan het vrijwillige

karakter van de adviezen, informatie,

ondersteuning en hulp die worden

aangeboden onder sectie 19 (5) (a) (i)

en (ii) en de Leidraad moet dit

duidelijk maken. 

 

96. De functie, in sectie 19 (5) (a) (iii),

van het bespreken of opvoeden van

een kwestie over een kind of jongere

met een dienstverlener of relevante

autoriteit, omvat het vrijgeven van

informatie.   Dat en de bepalingen voor

het delen van informatie in de

artikelen 23, 26 en 27 werpen moeilijke

vraagstukken van evenredigheid op in

bijzondere gevallen waarin de

informatiehouder bij het overwegen of

de informatie moet worden verstrekt

(artikel 26, lid 2, onder b) en (4) (b)) of

om informatie te verstrekken op grond

van artikel 26 (8), zal zorgvuldig

moeten overwegen of de specifieke

omstandigheden de openbaarmaking

van de specifieke informatie

rechtvaardigen.   Naar onze mening

kan, gezien deze rol van

informatiehouder, niet worden gezegd

dat de werking van de taken en

bevoegdheden voor het delen van

informatie met betrekking tot een van

de functies van de staatsvoogd

noodzakelijkerwijs neerkomt op een

onevenredige inbreuk op de rechten

van artikel 8.   Maar voor het probleem

met betrekking tot de eis dat de wet "in

overeenstemming met de wet" moet

zijn (paragrafen 79-85 hierboven)**, zijn

wij van mening dat de wet zou kunnen

worden uitgevoerd op een manier die

verenigbaar is met de rechten van het

verdrag. 

 

97. Maar de taak van de

informatiehouder is ontmoedigend

omdat de wet niet de factoren

behandelt die in aanmerking moeten

worden genomen bij een beoordeling

van de evenredigheid en de RDSG

hierover uitvoerig advies geeft.    De

bepalingen van de wet lijken te wijzen

op een meer {slappe} ontspannen

benadering van openbaarmaking dan

verenigbaar is met artikel 8.   

Paragraaf 26 (1) en (3) verplichten de

informatiehouder om informatie te

verstrekken die voldoet aan de criteria

in de paragrafen (2) en (4).    Die

criteria omvatten een beoordeling of

de informatie waarschijnlijk relevant is

voor de uitoefening van functies die

het welzijn van het kind of de jongere

kunnen beïnvloeden.   Op zijn beurt

omvat de beoordeling van dat welzijn

onder sectie 96, zoals uitgelegd door de

RDSG, het gebruik van zeer brede

criteria die het uitwisselen van

informatie door een breed scala van

openbare instanties (zie paragraaf 5

hierboven) en ook kunnen

veroorzaken. Het initiëren van

indringende onderzoeken naar het

welzijn van een kind.   Naar onze

mening vormen de criteria in artikel 23

(3), 26 (2) en 26 (4) op zichzelf een te

lage drempel voor openbaarmaking

(zoals uitgelegd in par. 56 hierboven)

en voor het afdwingen van

geheimhoudingsverplichtingen in

relatie tot voor gevoelige persoonlijke

informatie. 

 

98. Op grond van artikel 23 (4) en 26 (5)

is de informatiehouder {die geen

diagnosticus hoeft te zijn}, wanneer hij

beslist of informatie moet worden

verstrekt op grond van artikel 23 (2) en

26 (1) of (3), verplicht voor zover

redelijkerwijs mogelijk is om

vaststellen en rekening houden met de

opvattingen van het kind of de jonge

persoon.    Maar die bepalingen

vereisen geen toestemming van die

persoon, of vereisen dat er geen goede

reden is om afstand te doen van haar

toestemming, voordat zeer

persoonlijke informatie, in vertrouwen

gegeven, wordt gedeeld. {Strijdt ook

met AVG}.   Verder is de

informatiehouder niet verplicht om de

opvattingen van het kind of de jongere

of haar ouders te achterhalen bij het

uitoefenen van een discretionaire

bevoegdheid op grond van artikel 26,

lid 8, waarin wordt getoetst of de

verstrekking van de informatie wordt

beschouwd als "Noodzakelijk of nuttig"

voor de uitoefening van een van de

staatsvoogdfuncties.    Bij de

uitoefening van de bevoegdheid van

artikel 26, lid 8, zou dus de verplichting

tot geheimhouding kunnen worden

opgeheven zonder enige verplichting

om zelfs het kind, de jongere of de

ouder te raadplegen.    De RDSG (in

paragrafen 4.1.28 en 10.7.4)

presenteert dergelijk overleg als goede

praktijk, maar het is niet verplicht,

zelfs niet op een gekwalificeerde

basis.   Verder is er geen bepaling die

zelfs een gekwalificeerde eis oplegt dat

het kind of de jongere of haar ouders

worden gewaarschuwd dat

vertrouwelijke informatie mag worden

bekendgemaakt of op de hoogte kan

worden gebracht nadat de gebeurtenis

is gedeeld.  

 

99. In veel omstandigheden wordt de

beoogde geheimhouding van de wet

mogelijk niet bereikt.    In onze

bespreking van gereserveerde zaken

(punten 27 tot en met 66 hierboven)

hebben we aangetoond dat, vanwege

de bepalingen van artikel 23 (7) en 26

(11), de

gegevensbeschermingsautoriteit {NL:

A.P.} en de richtlijn {AVG} aanzienlijke

beperkingen opleggen aan het

vermogen van de overheid bij de

uitvoering van hun plichten onder

artikel 23 (2), 26 (1) en (3) om

informatie te delen die “gevoelige

persoonlijke gegevens” is, zoals

informatie over de gezondheid of het

seksuele leven van een persoon,

zonder de uitdrukkelijke toestemming

van de betrokkene.    We hebben

aangetoond dat, om dezelfde redenen,

de bevoegdheid onder sectie 26 (8) om

informatie te delen onderworpen blijft

aan alle beperkingen van de

gegevensbeschermingsautoriteit tegen

openbaarmaking, waardoor normaal

gesproken toestemming van de

betrokkene vereist is, ook met

betrekking tot niet-gevoelige

persoonlijke gegevens.   Zo worden

sommige zorgen van rekwiranten en

interveniënten met betrekking tot de

criteria voor het delen van informatie,

met een juiste interpretatie van de

wetgeving, aangegrepen door de

voortgezette werking van de

gegevensbeschermingsautoriteit en de

richtlijn, die in veel gevallen de

toestemming van de betrokkene nopen

voor het delen van de informatie.  

 

100. Desalniettemin kan er informatie

zijn die geen "gevoelige persoonlijke

gegevens" is die niettemin

vertrouwelijk is.   Zelfs met de

beperkingen van de

gegevensbeschermingsautoriteit wijst

de wet niet op een billijk evenwicht 

met betrekking tot de openbaarmaking

van dergelijke vertrouwelijke

informatie bij de uitvoering van taken

op grond van artikel 23 (2), 26 (1) en 26

(3).   De centrale problemen zijn: het

ontbreken van een vereiste om

toestemming van het kind, de jongere

of zijn of haar ouders voor de

openbaarmaking te verkrijgen, het

ontbreken van een vereiste om hen te

informeren over de mogelijkheid van

een dergelijke openbaarmaking op het

moment dat de informatie verkregen

van hen, en het ontbreken van enige

verplichting om hen te informeren

over dergelijke openbaarmaking nadat

deze heeft plaatsgevonden.   Dergelijke

vereisten kunnen natuurlijk niet

absoluut zijn: er kunnen redelijke

uitzonderingen worden gemaakt

wanneer het kind bijvoorbeeld geen

toestemming kan geven, of de

omstandigheden zodanig zijn dat het

ongepast zou zijn om de toestemming

van de ouders te vragen, of de beste

belangen kunnen worden geschaad.  

Maar zonder dergelijke waarborgen is

het opheffen van vertrouwelijkheid

waarschijnlijk vaak onevenredig.  

 

101. Om het risico van onevenredige

interferenties te verminderen, is er

behoefte aan richtsnoeren voor de

informatiehouder bij de beoordeling

van de evenredigheid bij het

overwegen of informatie moet worden

verstrekt.   Er is met name behoefte

aan richtsnoeren over (a) de

omstandigheden waarin toestemming

moet worden verkregen, (b) de

omstandigheden waarin van deze

toestemming kan worden afgezien en

(c) of, indien geen toestemming wordt

verkregen, de getroffen partijen

móéten worden geïnformeerd over de

openbaarmaking, hetzij vóór of nadat

deze heeft  plaatsgevonden.   Ook

relevant is of de ontvanger van de

informatie voldoende waarborgen

biedt om misbruik te voorkomen: MS /

Zweden (1997) 28 EHRR 313 {EHRM!!}.  

Verder, als de leidraad als "wet" moet

functioneren voor de doeleinden van

artikel 8, moet de informatiehouder 

worden verplicht om meer te doen dan

er alleen maar naar te kijken.     Etc.    

...

 

Noot verwijst terug naarNoot verwijst terug naar

voorgaande argumenten zodat hetvoorgaande argumenten zodat het

een ingewikkelde materie blijkt,een ingewikkelde materie blijkt,

met arresten:met arresten:

 

**: 79. Om "in overeenstemming met de

wet" te zijn op grond van artikel 8, lid

2, moet de maatregel niet alleen een

basis hebben in het nationale recht -

die hij heeft in de bepalingen van de

wet van het Schotse parlement - maar

ook toegankelijk zijn voor de

betrokken persoon en voorzienbaar

wat betreft de gevolgen ervan.   Deze

kwalitatieve vereisten van

toegankelijkheid en voorzienbaarheid

hebben twee elementen.   Ten eerste

moet een regel met voldoende
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