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Bij brief van 15 april 2021" heb ik aangekondigd dat ik, op basis van de
positieve ervaringen met digitaal vergaderen onder de Tijdelijke wet
digitale beraadslaging en besluitvorming (hierna: Tijdelijke wet) en het
pleidooi vanuit de praktijk om de mogelijkheid tot digitaal vergaderen te
behouden, zou gaan verkennen hoe een permanente regeling voor
digitale beraadslaging en besluitvorming voor decentrale volksvertegen-
woordigingen vorm gegeven kan worden. Zoals is gebleken uit de
rapporten van de evaluatiecommissie draagt digitale beraadslaging en
besluitvorming bij aan de mogelijkheden om de vergaderwijze aan te
passen aan de lokale behoefte, zonder afbreuk te doen aan de kwaliteit
van de vergadering. Tevens bevordert het de toegankelijkheid waarmee
debatten voor het publiek te volgen zijn. Met deze brief informeer ik u
over de uitkomsten van die verkenningen?. Afsluitend zal ik stilstaan bij
het vervolg van het proces en de relatie met de Tijdelijke wet.

Uitkomsten van de verkenningen®
Analyse uitgangspunten fysiek vergaderen®

Prof.mr. S.A.J. Munneke, hoogleraar Staatsrecht aan de Rijksuniversiteit
Groningen, heeft onderzocht of er constitutionele of andere principiéle

Kamerstuk 35 424, nr. 14.
Hiermee voldoe ik aan de toezegging in de brief van 15 april 2021.
In de Kamerbrief van 15 april is een vierde verkenning toegezegd naar beslisregels voor
digitaal vergaderen. Deze verkenning is nog niet afgerond, maar is vooral van belang voor de
uitwerking van de permanente regeling en de implementatie. Zodra deze verkenning is
afgerond betrek ik die bij het opstellen van de permanente regeling.
Bijlage 1; De vergadering van de raad wordt in fysieke vorm gehouden?, prof. mr. S.A.J.
Munneke, juni 2021 en Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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argumenten zijn voor of tegen het (vermeende) uitgangspunt van de
fysieke vergadering. Zijn conclusie is dat niet van zulke gronden is
gebleken. Het systeem van de Gemeentewet en andere organieke wetten
stamt uit een tijd waarin nog geen mogelijkheid bestond tot digitaal
vergaderen waardoor de wetgever zich niet eerder over dit punt heeft
uitgelaten.

Het feit dat het uitgangspunt van fysiek vergaderen vooral een historische
vanzelfsprekendheid is, neemt niet weg dat de fysieke vergadering een
specifieke meerwaarde kan hebben. Deze meerwaarde is volgens
Munneke te vinden op drie vlakken: de representatieve symboliek van de
fysieke samenkomst als democratisch orgaan, de waarborgen omtrent
beraadslaging en besluitvorming, en de uitgebreidere mogelijkheid voor
deelnemers om te communiceren. Hoewel deze punten van meerwaarde
kunnen zijn, betekent dit niet dat enkel fysiek vergaderd zou mogen
worden.

De praktijk onder de Tijdelijke wet heeft laten zien dat digitaal vergaderen
voordelen heeft waarvan het wenselijk is deze te behouden, omdat ze
complementair kunnen zijn aan de fysieke vergadering. De argumenten-
kaarten die hierna worden besproken ondersteunen dit. Een digitale
vergadering vergt geen reistijd en biedt daardoor betere planningsmoge-
lijkheden. Tevens worden digitale vergaderingen ervaren als efficiénter,
met name bij informatieve bijeenkomsten.® Ervaring met digitale inspraak
laat zien dat nieuwe groepen hun weg naar de democratische arena
vinden. Tevens zou de digitale praktijk zich nog verder kunnen ontwik-
kelen door gebruik van nieuwe digitale rituelen of een virtuele omgeving
waar deelnemers te zien zijn en de communicatie daardoor nog verder
verbetert.

Dit laat zien dat verschillende vergaderingen gebaat kunnen zijn bij een
andere vormgeving. De decentrale volksvertegenwoordigers zijn het beste
in staat om in het licht van de lokale omstandigheden te bepalen welke
vergaderwijze het beste past. Dat is nu bij fysieke vergaderingen ook het
geval. Digitaal vergaderen hoort ook een van die keuzen te zijn.

Functionele eisen en technische ontwikkelingen®

Voor het permanent mogelijk maken van digitale, en mogelijk hybride,
beraadslaging en besluitvorming is het van belang dat duidelijk is welke
functionele eisen nodig zijn voor een goede en veilige vergadering. Om
die reden is ook een verkenning uitgevoerd naar de waarden die van
belang zijn voor een permanente regeling voor digitaal vergaderen.
Tevens zijn de technische (on)mogelijkheden van een besloten digitale
vergadering verkend. De uitkomsten van deze verkenning naar functionele
eisen vallen daarom in twee delen uiteen: de waarden voor vergaderen en
specifieke mogelijkheden van besloten vergaderingen in een digitale
omgeving.

Waarden voor digitaal vergaderen

Om te kunnen bepalen welke functionele eisen vanuit het staatsrecht en
de techniek gesteld zouden kunnen worden aan een digitale vergadering,
is het Rathenau Instituut gevraagd om een discussiepaper te schrijven. In
het discussiepaper is geinventariseerd welke waarden van belang zijn

5 Derde rapportage, eindrapport evaluatiecommissie tijdelijke wet digitale beraadslaging en
besluitvorming, Kamerstuk 35 424, nr. 11, Bijlage, p. 83.

5 Bijlage 2; Digitale beraadslaging en besluitvorming: gedachten over functionele eisen,
Rathenau Instituut, 28 juni 2021 en Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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voor een goede vergadering voor democratische besluitvorming. Dit heeft
geleid tot zeven waarden (vier democratische waarden en drie kwaliteits-
waarden met betrekking tot het debat). Voor de ontwikkeling van de
permanente regeling en de latere implementatie zullen deze waarden met
de daarbij behorende functionele eisen worden gebruikt als richtsnoer.

Besloten vergaderen in een digitale omgeving

Hoewel besloten vergaderingen’ technisch mogelijk zijn, is er bij digitale
vergaderingen een aanmerkelijk risico op (onbedoelde) schending van de
openbaarheid, omdat het moeilijk te waarborgen is dat alle deelnemers
vertrouwelijkheid in acht nemen. De verantwoordelijkheid voor dit fysieke
aspect van veilig, besloten vergaderen ligt bij de deelnemers. Bijvoor-
beeld vergaderen met een headset in een afgesloten ruimte, zodat
huisgenoten niet mee kunnen luisteren en niet met het beeldscherm voor
het raam gaan zitten zodat externen niet kunnen meekijken. Vergissingen
en ongelukken hiermee zijn voorstelbaar. Om die reden heeft het de
voorkeur besloten vergaderingen altijd fysiek te laten plaatsvinden.
Conform de situatie in de Tijdelijke wet ligt deze keuze ook voor de
(her)benoemingsprocedure voor burgemeesters en commissarissen van
de Koning voor de hand. Voor deze twee typen vergaderingen is geheim-
houding strikt noodzakelijk en wettelijk voorgeschreven. Onbewuste
overtreding moet worden voorkomen, schending van de geheimhouding
is immers een misdrijf.

Argumentenkaart digitaal en hybride vergaderen®

Via twee argumentenkaarten zijn de voor- en nadelen van digitaal
vergaderen en van hybride vergaderen in beeld gebracht.® Deze kaarten
geven een overzicht van de argumenten voor en tegen een wettelijke
regeling voor digitaal en hybride vergaderen. Ze zijn tot stand gekomen
door literatuuronderzoek en denksessies met decentrale volksvertegen-
woordigers, burgemeesters, griffiers en experts waarin argumenten zijn
opgehaald en besproken.

Digitaal vergaderen

De argumenten geven input op drie niveaus: principieel, praktisch en
ervaring. De argumenten op het principiéle niveau zijn niet absoluut; men
kan het er mee eens zijn of juist niet (bijvoorbeeld: digitaal vergaderen
bevordert de flexibiliteit van het bestuur). Het praktische niveau bevat
meer objectieve argumenten in relatie tot de uitvoering; het ervarings-
niveau is gebaseerd op de concrete ervaringen en het gevoel van de
gebruikers. De meerderheid van de argumenten ziet op het praktisch of op
het ervaringsniveau. Deze argumenten laten vraagstukken zien die kunnen
worden opgelost bij de implementatie en via ondersteuning.

Hybride vergaderen

Met hybride vergaderingen is nog weinig ervaring opgedaan, omdat deze
onder de Tijdelijke wet niet mogelijk zijn. Onder hybride vergaderen wordt
de situatie verstaan waarin leden van een decentrale volksvertegenwoor-

7 Artikel 23 Provinciewet, artikel 35 Waterschapswet, artikel 22 Wet gemeenschappelijke
regelingen, artikel 24 Wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba.

8 Bijlage 3; Argumentenkaarten Digitaal vergaderen en Hybride vergaderen, De Argumentenfa-
briek, 2021.

9 Bijlage 3; Argumentenkaarten Digitaal vergaderen en Hybride vergaderen, De Argumentenfa-
briek, 2021 en Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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diging zowel fysiek als digitaal op een gelijkwaardige wijze deel kunnen
nemen aan de beraadslaging en besluitvorming.

Een gelijk speelveld voor de deelnemers aan de vergadering is van groot
belang. Hybride vergaderen kan het risico met zich meebrengen dat er
een ongelijk speelveld ontstaat. Alle decentrale volksvertegenwoordigers
hebben vanzelfsprekend dezelfde rechten en plichten, dus het mogelijke
onderscheid dat in de toepassing van de praktijk kan ontstaan dient
voorkomen te worden.

Omdat er met deze vorm van vergaderen nog weinig ervaring is
opgedaan en gezien de twijfel over het gelijke speelveld bij hybride
vergaderen vind ik het nog te vroeg om hybride vergaderen in een
permanente regeling op te nemen. Wel wil ik experimenten met hybride
vergaderen binnen heldere kaders mogelijk maken.

Vervolgproces en continuering Tijdelijke wet

De lessen van het afgelopen jaar leiden tot de constatering dat digitaal
vergaderen een waardevolle en verantwoorde toevoeging is aan het
instrumentarium voor volksvertegenwoordigingen. Met de hiervoor
aangegeven keuzes (uitzonderen van besloten en geheime vergaderingen
en starten met een experiment voor hybride vergaderen) ga ik een
wetsvoorstel voorbereiden om digitale beraadslaging en besluitvorming
permanent mogelijk te maken. Het draagvlak daarvoor bij de koepels,
beroeps- en belangenverenigingen is onverminderd groot.

Zij hebben tevens, bij brief van 14 september jl."° aangegeven
voorstander te zijn van continuering van de tijdelijke regeling tot het
moment dat een permanente regeling in werking treedt. Het niet meer
verlengen van de Tijdelijke wet zou betekenen dat deze per 1 november
2021 vervalt. Ik vind het voor de hand liggen om de Tijdelijke wet te
blijven verlengen. Met het vervallen van restricties rond Covid-19 wordt
fysiek vergaderen in de oude vorm weer mogelijk. Mocht er toch op enig
moment weer aanleiding zijn tot beperkingen of mochten bepaalde
gemeenten vanwege lokale gezondheidsrisico’s redenen hebben om
digitaal te vergaderen, dan biedt de Tijdelijke wet daarvoor de mogelijk-
heid en is de continuiteit van het decentraal bestuur in die situatie
gewaarborgd. Ik acht het daarnaast ongewenst de Tijdelijke wet te laten
vervallen op het moment dat de gezondheidssituatie dat mogelijk maakt,
terwijl er ondertussen gewerkt wordt aan het creéren van een permanente
regeling voor digitaal vergaderen die voortkomt uit een wens van de
decentrale overheden. De Tijdelijke wet zal daarom vanaf nu steeds met
twee maanden verlengd blijven worden tot een permanente regeling in
werking kan treden.

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
K.H. Ollongren

10 Raadpleegbaar via www.tweedekamer.nl
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