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1 
Dit is vermoedelijk de invulling van Maatregel 2 uit de kabinetsreactie Nij begun. Er is eveneens een 
relatie met Maatregelen 29 en 30. 
 
2 
Het panel van deskundigen gaat uit van de cirkel van Huizinge en de 6km zone rondom ‘Groningen’ 
en ‘Norg’. 
De cirkel van Huizinge is gebaseerd op het rapport van Bommer e.a. 
Het rapport van Bommer is echter in maart 2019 aangepast: 

    

 
De aangepaste versie, zo is bekend uit een Wob-verzoek, is gebruikt als onderlegger voor de 
trillingstool. De aangepaste versie heeft echter niet geleid tot een vergroting van de cirkel van 
Huizinge terwijl dit wel degelijk verwacht mocht worden. 
 
3 
Voorstel is nu om ‘Grijpskerk’ en de daarbij behorende 6km contour mee te nemen. 
Waarom wordt ‘Gasbuffer Zuidwending’ en de daarbij behorende 6km niet meegenomen? 
Technisch is dit gelijksoortig. 
Exploitant is Gasunie (100% Staat der Nederlanden). 
 
4 
Naast ‘Groningen’ en ‘Norg’ volgt uit een peer review dat ook de gebieden met diepe bodemdaling 
meegenomen dienen te worden. Deze gebieden vallen samen met de Hunze-slenk en/of 
slijtagegeulen als gevolg van de voorlaatste ijstijd. 
Hoe wordt dit onderdeel opgenomen? 
 
5 
Her en der is sprake van gestapelde mijnbouw in de vorm van: 
 WKO 

Andere gasvelden 
 Andere gasvelden met gasopslag 
 Steenzoutwinning 
 Steenzoutwinning met gasopslag (en t.z.t. waterstofgasopslag) 
 Magnesiumzoutwinning 
 Magnesiumzoutwinning met dieselopslag 
In Nij begun wordt onderscheid gemaakt tussen de kern van het bevingsgebied en het overige gebied 
inclusief de randen. 
Hoe wordt de gestapelde mijnbouw ‘gewogen’ ten opzichte van de kern, het bevingsgebied zelf en 
onderling? 
 
6 
Uit het rapport ‘Bodemdaling door aardgaswinning van NAM van maart 2000 blijkt dat er sprake is van 
communicatie tussen ‘Annerveen’ en ‘Groningen’. 



‘Groningen’ valt onder de winningsvergunning KB 30/5/1963. Deze geldt eveneens voor Drenthe 
(‘Annerveen’) en is geactualiseerd met Drenthe II KB 4/11/1968 en ET/EM/7075840 d.d. 17-jul-2007. 
‘Kiel-Windeweer’ is aangesloten op de WDV-locatie van ‘Annerveen’. 
 
Begin van de jaren 2000 werd de bodemdalig en seismiciteit van ‘Groningen’ en ‘Annerveen’ integraal 
behandeld. 
‘Annerveen’ is een groot gasveld terwijl ‘Groningen’ tot de zeer grote gasvelden behoort. ‘Annerveen’ 
is per definitie geen klein gasveld. 
In het rapport Seismisch risico voor “kleine velden” van 2020 worden o.a. de velden ‘Annerveen’, 
‘Bedum’, ‘Grijpskerk UGS’, ‘Munnekezijl’, ‘Saaksum-West’ en ‘Warffum’ separaat behandeld. 
 
In het rapport van TNO van 21 juni 2016 wordt de seismiciteit van de diverse velden met elkaar 
vergeleken. 

 

 
      
 

 
 



 
 



 
Om welke reden wordt het, na ‘Groningen’, meest seismisch actieve veld niet meegenomen als 
onderdeel van / verbonden met ‘Groningen’? 
 
7 
Hieronder een deel van een tekst uit een verzoek tot handhaving bij BZK. 
“ 
Recent is mij gebleken dat de Nationaal Coordinator Groningen de veiligheid van gebouwen in 
Groningen, Drenthe en Fryslan, conform de ‘erfenis’ van NAM, enkel toetst aan het model van de 
Universiteit van Cambridge (statistisch opgesteld op grond van KNMI-meetgegevens van het gebied 
rondom Loppersum) als onderdeel van de SDRA en geen rekening houdt met de aardgasbuffers in 
Grijpskerk, Zuidwending en de gestapelde mijnbouw rondom Veendam/Pekela. 
 
Onder andere met de volgende onderdelen lijkt geen rekening te zijn gehouden: 

a. Trillingen uit het gasveld van Annerveen; uit bijlage b. blijkt dat daar op 30 maart 2021 zich 
nog een stevige beving heeft voorgedaan; 

b. Het feit dat het gasveld van Annerveen gefrackt is; 
c. Het feit dat het gasveld van Annerveen een open verbinding heeft met het Groningerveld; 
d. Het feit dat er niet direct wordt gemeten aan het gasveld van Annerveen, waardoor er geen 

Shakemaps kunnen worden opgesteld; 
e. Het feit dat er een dikke laag zout aanwezig is in de ondergrond die zijdelings veel demping 

(en dus lagere meetuitkomsten) veroorzaakt; 
f. Het feit dat de bevingen, gecombineerd met de magnesiumzoutwinning, de diapier mogelijk 

weer in beweging heeft gezet; 
g. Het feit dat magnesiumzout wordt gewonnen, formeel en aanvankelijk door oplosmijnbouw, 

maar in werkelijkheid door squeezing; 
h. Het feit dat de zoutcavernes aan elkaar zijn gegroeid waardoor het zout geen stabiele 

tussenlaag meer kan vormen en iedere trilling de doorbuiging aan het maaiveld negatief 
beinvloed; 

i. Het feit dat er pekel en kerosine is uitgestroomd. Vloeistoffen hebben een frackende werking 
en door het soortelijk gewicht van in ieder geval de kerosine zal deze opwaarts willen 
bewegen; 

j. Het feit dat in de ondergrond de Hunze-slenk aanwezig is naast diepe dalen door opstuwend 
ijs uit de voorlaatste ijstijd; 

k. Het feit dat er juist nabij of ter plaatse van genoemde slenk sprake is van diepe bodemdaling; 
l. Het feit dat er cavernes zijn uitgeloogd in het steenzout bij Zuidwending; 
m. Het feit dat deze cavernes, soortgelijk als de gasopslag Norg, als aardgasbuffer worden 

ingezet en in de toekomst mogelijk worden vergroot / uitgebreid als buffer voor waterstofgas 
en perslucht; 

n. Het feit dat slechts 50% van het volume van het aardgas in de aardgasbuffer kan worden 
gebruikt om instabiliteit van de cavernes te voorkomen; 

o. Het feit dat het vullen en legen van de cavernes, ondanks dat ze niet in eigendom zijn van 
NAM, balgwerking veroorzaakt; 

p. Het feit dat de oorspronkelijke bebouwing in de Veenkolonien op minder dan 6 meter afstand 
van de kanalen zijn gerealiseerd; 

q. Het feit dat de trillingsdempende veenlaag als turf is gewonnen en afgevoerd en er enkel 



restanten bonkveen mogelijk nog in de bodem aanwezig zijn; 
r. Het feit dat er vele breuklijnen aanwezig zijn ter plaatse van de winputten van Nedmag; 
s. Het feit dat mijnbouw bodemdaling veroorzaakt waardoor waterstaatkundige maatregelen 

noodzakelijk zijn met oxidatie van veenrestanten (onder de fundering van gebouwen) tot 
gevolg. 

 
Veiligheid is een technisch fenomeen wat zich niets gelegen laat liggen aan politiek gemotiveerde 
keuzes zoals kennelijk door NCG worden gehanteerd door zich louter te richten op trillingen vanuit de 
regio Loppersum in het Groningenveld. 
“ 
 
NAM is exploitant van de gasvelden in de concessies Groningen en Drenthe. 
Uit de Parlementaire Enquete Gaswinning Groningen is bekend dat de Staat der Nederland echter 
een meer dan belangrijke mede-exploitant is (parlementaire behandeling 6 BW 177 lid 2). 
De Staat der Nederlanden (eigenaar van Gasunie) is eveneens exploitant van ‘Gasopslag 
Zuidwending’. 
Tevens is de Staat der Nederlanden (via NOM) voor 50% aandeelhouder van Nedmag en dient zij (als 
eigenaar van de bodemschatten en vergunningverlener) garant te staan voor Nedmag. 
Waarom wordt slechts een deel van de verantwoordelijkheid voor mijnbouwactiviteiten erkend? 


