Aan het ministerie van EZK
Onderwerp: Internetconsultatie over de voorgestelde nadere eisen aan de informatieplicht

Graag maken wij gebruik van de mogelijkheid te reageren op de voorliggende nadere uitwerking van
de informatieplicht energiebesparing, inclusief de terugverdientijdberekeningsmethodiek. Kritiek
hebben wij op het volgende:
- Voorbereidings- en advieskosten
De terugverdientijdberekeningsmethodiek verbiedt het meenemen van voorbereidings- en
advieskosten (p.3, bovenaan). Een vreemde beslissing. Het argument dat deze kosten moeilijk
zijn te uniformeren (p. 9, bovenaan) is een argumenten om niet met standaardwaarden te
werken, niet om te verbieden deze mee te nemen in de berekening. Nieuwe installaties,
bouwkundige aanpassingen, de daarvoor noodzakelijke aanpassingen in het bestaande
productie- en/of verkoopproces zijn allemaal zaken die vaak om specifieke technische kennis
vragen en waarvoor zeker mkb-bedrijven vaak externe adviseurs moeten inschakelen. De
kosten daarvan maken een belangrijk en onlosmakelijk deel uit van de totale
investeringskosten en wij stellen voor, dat deze kosten tot een bedrag van bijvoorbeeld
maximaal €5000 moeten kunnen worden meegenomen.

- BTW
De BTW mag niet worden meegenomen als kosten (p. 9, bovenaan). Organisaties, zoals
bijvoorbeeld in de zorg, hebben geen BTW aftrek (BTW vrijgesteld), waardoor de BTW van
deze investeringen altijd gewoon extra kosten zijn. Dat maakt op de terugverdientijd al gauw 1
jaar uit. Wij stellen voor, dat BTW-vrijgestelde organisaties de BTW ook als kosten kunnen
meenemen.

- Standaard energiekosten
In de terugverdientijdberekeningsmethodiek moet voor het bepalen van de (marginale)
energiekosten gebruik worden gemaakt van standaardwaarden (p. 3, onderaan), die periodiek
door ECN worden vastgesteld. Hier wordt wel een behoorlijke concessie gedaan om het
simpel te houden voor het bevoegd gezag. Als ondernemers goedkoop energie kunnen inkopen
(bijvoorbeeld via brancheregelingen of als vestiging van een groot concern tegen ‘groot
energieprijzen’), kan deze versimpeling nadelig uitwerken en ondernemers dwingen
onrendabele maatregelen te treffen. Ondernemers zouden de keuze moeten krijgen om of met
standaardwaarden of met de werkelijk betaalde energiekosten te rekenen.

- Financieringskosten
De gemiddelde jaarlijkse kosten voor de financiering van de (meer)investeringen (‘Kfin’, p. 4,
onderaan) in de terugverdientijdberekeningsmethodiek zijn vastgesteld op 4,96%. Maar er
moet niet zoals nu alleen worden gekeken naar het rentepercentage op vreemd vermogen,
maar ook op de risico’s die samenhangen met ondernemen (o.a. faillissement) en investeren
(o.a. tegenvallende prestaties van de maatregel, onverwachte bijkomende kosten). Een te lage
discontovoet maakt investeringen kunstmatig aantrekkelijker dan ze in werkelijkheid zijn en
de risico’s voor ondernemers hoger dan normaalgesproken verstandig is. Voor een private
investeerder in het mkb zal bijna altijd met een aanzienlijk hogere rendementseis rekenen dan
een discontovoet van 4,69% en in de regel rond de 15% moeten liggen.

- EED energie-auditverplichting & informatieplicht

Bedrijven die in het kader van de regeling verplicht zijn een energie-audit uit te voeren,
rapporteren voor de eerste maal uiterlijk op 5 december 2019 en daarna eenmaal per vier jaar
aan het bevoegd gezag welke energiecbesparende maatregelen zijn getroffen. De erkende
maatregelenlijsten van bijlage 10 van de Activiteitenregeling zijn leidend bij de rapportage.
Graag zien wij bevestigd dat voor een bedrijf of instelling die naast de
energiebesparingsplicht ook een energie-audit (EED) plicht heeft de uiterste indieningsdatum
van de rapportage voor de informatieplicht 5 december 2019 is in plaats van 1 juli 2019.



In bepaalde gevallen is bij de energie-audit EED een zgn. ‘concernaanpak’ mogelijk. In het
Ontwerpklimaatakkoord wordt ingezet op verdere vereenvoudiging en minimale
administratieve lasten voor bedrijven. Het gaat hierbij vaak om bedrijven (onder andere
winkelketens) met tientallen of honderden vestigingen. Zij kunnen erkende maatregellijsten
gebruiken voor de lijst met besparingsmaatregelen in het EED-auditverslag.

Geldt de EED-concernaanpak ook voor de informatieplicht? Wij verzoeken u de uitvoering
van de informatieplicht zoveel mogelijk in lijn met genoemde afspraken om te voorkomen dat
de informatieplicht erg bewerkelijk wordt voor bedrijven met meerdere vestigingen.

- Drijver van de inrichting
Onduidelijk is wie wanneer de drijver van de inrichting is, de verhuurder/eigenaar, de huurder
of beiden. In de prakrijk wordt hier nog steeds mee geworsteld. In ieder geval moet nu worden
voorkomen dat de ‘drijver van de inrichting’ ook de plicht krijgt te rapporteren over zaken en
maatregelen die buiten zijn invloedsfeer vallen, bijvoorbeeld met betrekking tot de schil van
het pand. Duidelijker moet worden aangegeven, dat drijvers van een inrvichting niet
gesanctioneerd kunnen worden voor maatregelen waarop men geen invioed kan uitoefenen.

- Onvoldoende reactietijd tot 1 juli a.s.

Circa 125.000 ondernemingen moeten uiterlijk 1 juli a.s. hebben voldaan aan de
informatieplicht, terwijl het eLoket van RVO waar ondernemers hieraan kunnen voldoen nog
niet gereed is o.a. omdat het verwerken van de recent door EZK geactualiseerde erkende
maatregelen RVO meer tijd kost dan verwacht. De eerste werkbare versie wordt op 4 maart
a.s. getest door ondernemers en toezichthouders. Op zijn vroegst — en als alles meezit — kan
een goed werkende loket pas half maart open. Tot de deadline resteert dan slechts 15 weken.
Dat is kort dag, gezien de complexiteit van de materie, de tijd die nodig is om ondernemers
vertrouwd te maken met het eL.oket en het eventueel inschakelen van derden (installateurs,
adviseurs). Ondernemers mogen niet de dupe worden van de vertraging bij het Rijk. Wij
dringen er daarom bij u op aan ervoor te zorgen dat ondernemers niet zullen worden
betrokken in handhavingsprocedures, waarin hun voornaamste argument in beroep de door
het Rijk opgelopen vertraging zal zijn.

Met vriendelijke groet,

Ton Ravesloot
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