Citaat uit de consultatie:

“Verwachte effecten van de regeling voor de doelgroepen”

“ Er zijn geen geVo{gen voor éu}gers en het milieu aangezien de rege/s worden gesfe/d ter éesc/zem’uhg van de Vo/ksgezand/ze[den het
milieu.

- De mobiele fe/ecamoperafars dienen op basis van de /zwh’z('ge rege/s (Antenneconvenant) al te voldoen aan de limieten. Dit besluit
zorgt daarom niet voor een lasten verzwaring. Agen tsc/zap Telecom houdlt hier toezicht open doet metingen door het ge/ze/e land om te

controleren of de limieten niet worden overschreden. ”(einde citaat).

Dat klinkt mooi en gemstste“end, maar dat is het allerminst.
Want wat zijn dan die regels die geste[d zouden worden om de volksgezondheid en het milieu te beschermen? Namw[yk: uw
argument is steevast dat u zich laat adviseren door de Gezondheidsraad (zie verderop in dit betoog) en b[ootste”ings[imieten (als

advies opgesteld door ICNIRP) hanteert.

Wat de ICNIRP betreft beroept u zich op het gegeven dat de blootstellingslimiet in Nederland op een factor 10 (voor de
beroepsbevolking) en een factor 50 (voor de algemene bevolking) onder de ICNIRP-limiet is vastgesteld. " Dat toont toch aan diat we

Voorz/c/zf{g zin?"z0 redeneert u.

De ICNIRP-limiet is echter niet alleen sterk verouderd (opgesteld in 1998, toen de mobiele technologie vergeleken met nu nog in de
kinderschoenen stond en herzien in 2020, maar daavby' niet gewijzigd), de limiet is bovendien gebaseerd op een mode[berekening met

een zak zout water en is uitsluitend ge’oaseerd op thermische eﬁecten (1 graad opwarming) die tijdens of kort na blootstelling aan

stra[ing optreden. De ICNIRP-limiet is immers enkel vastgeste[d na b[ootste“ingstermynen van 6 of_ 30 minuten.

M.aw.: lange termijn effecten als gevolg van de 24 uur per dag stralende zendmasten, WiFi routers, DECT telefoons, babyfoons en
overige continu stralende zogenaamd 'slimme apparatuwr’ zijn bij het vaststellen van de in Nederland gehanteerde ICNIRP-
blootstellingslimiet volkomen genegeerd.

Dasrbij komt dat de door de staatssecretaris benoemde veiligheidsfactoren in geval van een op het lichaam gedragen smartphone
(tenzij uitgeschakeld) ruimschoots teniet worden gedaan.

Bij de ]CN]RP~blootsteuings[imiet wordt bovendien het standpunt ingenomen dat er boven de geste[de limiet enkel thermische effecten

zouden optreden. De andere wetenschappelijke stroming die in duizenden peer-reviewed onderzoeken aantoont dat er tevens

bio[ogische gezondheidseﬁfecten optreden zelfs ver beneden de ICNIRP-limiet wordt hiermee onterecht buiten beschouwing ge[aten.

Maar, ik vertel u hiermee uiteraard niets nieuws.....



In dit kader is het vecente[gk verschenen bericht ‘ﬁ‘lrc/z/e/jvan 4.000 documenten onthult dat de regering decennia ge/eden wist over de
gezond/zezk{sﬁcten van mobiele fec/zno/ogzé’j verwyzend naar een database van een ondevzoekswetenschapper met tientallen jaren
werkewar'mg bij de Amerikaanse marine, de Amerikaanse vo[ksgezondheidsdienst, het National Institute for Occupaﬁona[ Safety and
Health (NIOSH) en het Bureau of Radiological Health van de Amerikaanse Food and Drug Administration. uitermate veelzeggend.

https:/[zoryglaser.com/

Er bestaat dus een grote hoeveelheid wetenschappelijk onderzoek dat aangeeft dat 2G, 3G, 4G wifi en dergelijke ernstige schadelijke
effecten heeft, waarbij men ook dient te bedenken dat deze effecten zich niet alleen tot mensen beperken.

Ook dieren, planten en insecten worden beinvloed. Bacterién verwerven als gevolg van stra[ing een grotere resistentie tegen antibiotica
en schimmels kunnen tot Goox meer gifstoﬁen verspreiden. Het eﬁﬁect dat de met 5G gepaard gaande nieuwe technologie op insecten

kan hebben zou nog wel eens vele malen groter leunnen zijn dan bij 2t/m 4G al het geva[ is.

Echter: hoewel u in de consultatie vermeldt dat er eveneens regels gesteld zouden worden ter bescherming van het miliew, is daarvan in
de pvakﬁj k totaal geen sprake. Een kleine zoektocht naar uitspraken van de adviesorganen die u als bewindsvoerder ter beschikking
staan, heeﬁ ge[eerd dat zowel ICNIRP, als de Gezondheidsraad als het Kennisp[agform E[ektromagneﬁsche Velden GEEN onderzoek
veriicht hebben of nog zullen gaan verrichten naar de eﬁ%cten van draadloze tec’/mo[ogie op dieven, p[anten, het ecosysteem. Het besef
dat natuur en biodiversiteit van levensbelang zijn voor ons ontbreekt blijkbaar totaal. In dit kader kan ik w het boek ” Elektrisch
Ecosysteem, alles werkt door middel van elektriciteit en magnetisme” geschreven door Sander Funneman van harte aanbevelen.
https:/fwww.bol.com/nl/p/elektrisch-
ecosysteem/9200000122141545/?Referrer=ADVNLPPcef27boo49dcd8az0065bbasidooooso0078&utm source=50007&utm medium=Aff

i[iates&utm_campaign=CPS&utm_content=tx[

Kortom: het is pertinent onmogelijk om de veiligheid van straling en met name van de nieuwe technologie die met 5G geintroduceerd is
en nog zal worden middels de ICNIRP- blootstellingslimiet te garanderen.

Resolutie Raad van Europa: verlaag de blootstellingslimiet

De Raad van Euwropa concludeerde al in 2011 — na een ana[yse van alle onderzoeken die er op dat moment waren gedaan —dater
voldoende bewijs van moge[yk schade [y’ ke eﬁ%cten isvan e[ektvomagneﬂsche velden op fauna, ﬂora en de mens. En dat lidstaten

moeten handelen om zich te beschermen tegen moge[ij k ernstige milieu- en gezondheidsrisico's,

Het betreft Resolutie 12608 - waarin de Raad oproept tot verlaging van de blootstellingslimiet tot 0,2 Volt per meter/100 microwatt per

vierkante meter.

Dit is ongeveer 100.000x (1) lager dan de huidige in Nederland gehanteerde ICNTRP-blootstelingslimiet.



https://www.jrseco.com/wp-content/uploads/Raad van Furopa 12608 dangers of electromagnetic fields.pdf

Wetenschappelijke verdeeldheid

Bovenstaande feiten maken de ”voorzichﬁgheid" die de regering in acht zegt te nemen door een factov 10 €.q. 50 onder de door de
ICNIRP vastgestelde blootstellingslimiet te gaan zitten, volledig irrelevant. Temeer daar er, naast de wetenschappelijke onderzoeken die
concluderen dat er géén gezondheidsrisico's optreden, hoe langer hoe meer internationale wetenschappers, in onafhankelijke peer-

reviewed onderzoeken, de noodklok luiden over de gezondheidsschade die kan ontstaan, ook ver beneden de huidige ICNIRP-limiet. Er

is dus duidelijk sprake van verdeeldheid onder wetenschappers.

Bio[ogische eﬁecten die als voldoende wetenschappe[yk bewezen aangemerkt worden zijno.a. DNA-breuken, DNA-schade,
verminderde vruchtbaarheid en eﬁfecten op de normale breinﬁmctie (invele wetenschappely ke onderzoeken is aangetoond dat ze[fs b ij

de geringste b[ootste[[ing aan stmﬁng de bloed-hersenbarriére begint te lekken).

Hoe zit het nou?!

Tydens een Zweeds seminar over stra[ing, eind mei 2016, stelt j ournaliste Mona Nilsson aan dr. Eric van Rongen de vraag waarom de
Zweedse bevolking en beleidsmakers dr. Van Rongen meer zouden moeten vertrouwen dan de vele wetenschappers die geen enkel
probleem hebben om de conclusie te trekken dat straling schadelijk is. Het antwoord van Van Rongen is veelzeggend: “ledercen kan
geloven wat hij wil geloven. Als diie wetenschappers dentken dat er genoeg bewis is, dan is dlie conclusie hun verantwoordeljjleheid. Wi
trekken andere conclusies. En het is aan de mensen om te beslissen welle groep zij betrouwbaarder vinden en wat ze willen geloven'.

https:/ [www.youtube.com/watch?v=P JluiokWCI

Overigens deed diezelfdle Eric van Rongen tijdens het 5G werkoverleg van 3 juli 2019 in Den Haag de volgende uitspraken: " Er zjin wel
een aantal onderzoeken waarin aanwizingen gevonden ziyn dat dat [het visico op kanker] moge{z)% het geVa/ zou kunnen zin, er zin
00k andere onderzoeken waarin dat soort effecten niet gevonden zijn (...)"en ik ben het met de heer Schooneveld [spreker op het 5G
werkover[eg namens het 5G appea[] eens dat er niet voldoende onderzoek [naar EHS, de aanduiding voor elektrogevoe[igheid] gedaan
is en dat meer onderzoek gewenst is,_Je kan niet met 100% zekerheid uitsluiten dat er niet daadwerkelijle toch wel een oorzakeljk

verband [tussen EHS en straling] zou feunnen zijn.”

Het voorzorgsprincipe: richtlijn bij wetenschappelijke verdeeldheid

De Nederlandse overheid stelt, zoals gezegd, dat er al "voorzichﬂgheid” in acht genomen wordt, omdat de blootste”ings[imiet n
Nederland een factor 10 c.q. 50 onder de ICNIRP-limiet gesteld is. "Het toepassen van het voorzorgsprincipe is daarmee niet aan de

orde” zo vedeneert u.

Het voorzorgsprincipe gaat echter niet over 'voovzichtigheid betrachten', het gaat over hoe te handelen bij wetenschappelijke


https://www.jrseco.com/wp-content/uploads/Raad_van_Europa_12608_dangers_of_electromagnetic_fields.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=P_JIu1okWCI

onzekerheid. Het voorzorgsprincipe houdt in dat als er een ingreep p[aatsvindt of p[aats gaat vinden waarvoor sterke aanwijzingen

bestaan dat deze ernstige e_ffecten heeﬁ op het miliew, er maatrege[en moeten vo[gen ook al is er nog sprake van wetenschappelijke

onzekerheid.
Het loetveﬁ een moreel en po[iﬁek principe dat stelt dat als een ingreep of een be[eidsmaatrege[ ernstige of onomkeerbare schade kan
veroorzaken aan de samen[eving of het miliew, de bewijs[ast [igt bij de voorstanders van de ingreep of de maat‘rege[ alser geen

wetenschappelijke consensus bestaat over de toekomstige schade. Het voorzorgsprincipe gaat dus over comp lexe systemen waar

ingrepen resulteren in onvoorspelbare effecten.

Kortom: zowel het advies in de Resolutie van de Raad van Europa om de blootstellingslimiet te verlagen als ook het feit dat er duidelijle
sprake is van wetenschappelijke verdeeldheid omtrent de gezondheidsrisico's van straling (zelfs ver onder de ICNIRP
blootstellingslimiet) maakt de noodzaak om het voorzorgsprincipe officieel toe te passen des te dringender.

Sterker nog, het voorzorgsprincipe had jaren geleden, bij de opkomst van de nievwe mobiele technologieén al direct toegepast moeten
worden!

1CNIRP onder vuur
Wie overigtens de moeite neemt om een kij kje te nemen achter de schermen van de organisatie die de blootste”ingsﬁmieten

geadviseerd heeﬁ (ICNIRP), kan niet anders dan -0p zijn minst- grote vraagtekem stellen by de -vermeende- onaﬂ'lanke[ykheid van
deze club.

Zo verscheen er in de zomer van 2020 een rapport, samengesteld in opdracht van twee Europarlmentariérs, Klaus Biichner en Michéle
Rivasi- waarin de onafhankelijkheid en -daarmee- betrouwbaarheid van ICNIRP ter discussie gesteld wordt en parallellen getrokken
worden met de gang van zaken rond o.a. asbest en tabak. Het rapport maakt melding van hoe de Europese Commissie, bij het
vaststellen van b[ootste“ings[imieten, haar oven laat hangen naar ICNIRP, een organisatie die, in de opﬁek van Biichner en Rivasi, niet
voldoende onafhankelijk en betrouwbaar is. De Europarlementariérs tekenen op dat ICNIRP een private partij is die weliswaar niet
direct door de telecomindustrie wordt geﬁnancierd, maar waarop van buitenaf geen toezicht op kan worden uitgeoefend.

https:/ / www.s’topumts.n[/ doc.php/ Berichten%2omnternationaal/12549/ [eden}epﬁtrekken paral[e[[enfonderzoekjisicoﬁs}asbestjabak»ben

zine}k[imaatveranderingen}nu 58

Zoals u weet heeﬁ ook professor Hans Kromhout, voorzitter commissie EMV van de Gezondheidsraad, zich in maart 2020 -weliswaar

op persoon[g ke titel, maar dat doet geen aﬂormk aan zijn deskundigheid~ kritisch uitge[aten over ICNIRP. Zo noemde Kromhout het
‘wel bijzonder” dat de ICNIRP-normen z8 veel zegkvacht hebben gekregen in Europa. Daarbij stelde Kromhout dat alléén kijken naar
warmte niet genoeg is: JAls s je ziet dat onder het niveau van 1 gnzaa/ opwarming, wat ICNIRP aanhoudt, toch allerled eﬁg‘cfen opfrec/en,

moel je op een gegeven moment een stapje verder gaan.”



Kromhout onderschrgft bovendien de kritiek op ICNIRP’s selectieprocedwes:. JHet is een éeeﬁe een ondoorzz}:/z[ge club. Hoe

fandidaten worden verkozen, is niet du[de/y’k Noem het zeﬂev/e/ekem{ In die zin /zecj’z2 het niet echt een onaf/zanée/y%e status.”

Bovendien geeﬁ Kromhout aan dat inderdaad metingen verricht worden, maar dat er geen b[ootste“'mg van individuen gemeten
wordt, geen toekomstscenario’s van blootstelling doorgerekend en geen eventuele gezondheidsrisico’s ingeschat. “Dat moet anders. Je
moel de industrie niet zomaar haar gang laten gaan. Weldoordachte afivegingen vooraf — zegeningen versus risico’s — zijn ook in dit
dosster noodzakelijk"aldus Kromhout.

https://www.stopumts.nl/doc.php/Artikelen/12476 /wetenschap verdeeld over straling 5¢

Ook het in oktober 2020 verschenen rapport “Gezondheidsrisico’s van raa/[q%'quenfe stm/[ng, [nc/usz%G,’ moeten worden beoordeeld

door experts zonder be/angenconj]/bfen ”sp'reekt duld.e[y ke taal:

“In een evaluatierapport van een deskundigengroep van de Zwitserse overheid en een recente publicatie van ICNIRP (de internationale
organisatie die de b/oafsfe//zhgs/[m[ez‘ adw'seerf) worden de gezond/zezdsgf%cfen van rad[off*equen te sfra/[ng van 5G genc;geerd

Belangencwy‘][cfen en banden met de industrie /y‘%en aan deze vooringenomen rapporten te hebben by'gedmgen,

Het ontbreken van een juiste onpartijdige risicobeoordeling van de 5G-technologie brengt de bevolkeing in gevaar. Bovendien ljikt er een
kartel te zijn van individuen dlie de evaluatiecommissies monopoliseren, waardoor het ‘geen-risico”paradigma word! versterkt. Wiy
zijn van mening dat deze activiteit moet worden aangemerkt als wetenschappeljjk wangedrag”aldus de auteurs van het rapport
Lennart Hardell en Michael Carlberg.

https:/ fwww.nchinlmnih.gov/pme/articles/PMC7405337/?fbelid=IwARIRzQqlcryjdaserWZmINQOBITwozRcomkiOcXz73zPHVLINIF

DcoBJio

Gezondheidsraad: Adviesrapport 5G en Gezondheid
Het advies van de Gezondheidsraad luidt [etter[yk o.a. als vo[gt:

1: ‘Scchade aan de gezondheid door zenderstraling is mogeljike”
2:“De grenswaarc/en in de ICNIRP adviezen’, die tot op heden bcpa/end waren voor de GR, zin moge/y% te /zoog, Hierdoor kan niet
meer worden uitgesloten dat blootstelling aan 5G onder de ICNIRP-adviezen schade beroklkent.

3. “De frequentieband van 26 GHz niet voor 5G in gebruik nemen, zolang mogelijke gezondheidsrisico’s niet zijn onderzocht.”

Uit uw hande [wyze enuw o.a. in deze consultatie beschreven voornemens kan niet anders dan geconcludeevd worden dat u de

adviezen van de Gezondheidsraad vo“edig aan uw laars [apt.

Nederlandse rechter erkent gezondheidsrisico’s

N.a.v. een rechtszaak d.d. 20 oktobevﬂ., waarin een Nederlandse bwger zich hard maakte tegen de p[aatsing van een zendmast op 650


https://www.stopumts.nl/doc.php/Artikelen/12476/wetenschap_verdeeld_over_straling_5g
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7405337/?fbclid=IwAR1RzQ9Icryjda5grWZfnlNQQBlTw0zRc0mk1OcXz73zPHvL1NIFDcoBJ10
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7405337/?fbclid=IwAR1RzQ9Icryjda5grWZfnlNQQBlTw0zRc0mk1OcXz73zPHvL1NIFDcoBJ10

meter aﬁtand van haar woning, heqﬂ de vechter on[angs geoordee[d dat verhoogde gezondheidsrisico’s onder de ge[dende
blootstellingslimiet niet kunnen worden uitgesloten:

“Naar het oordeel van de rechtbank is het, alle argumenten, onder verwijzing naar wefenscﬁappe/y%e literatuur, overziend, niet
uzlfges/ofen dat ook éy" een veldsterkte die /ager [sdan1V/m, (. ) spra/ee [svan Ver/zoogde gezond/ze[dsr[s[co 57

https:/[uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument2id=ECLI%3ANLY%3ARBGEL%3A2020%3A6699&showbutton=true

En ik kan u vertellen dat deze dame niet de enige is die last ondervindt van stra[ing. Maar ook daarmee vertel ik natuurly' k helemaal
niets nieuws: 0.a. het -nota bene door de overheid uitgevoerde- onderzoek (Kantar 2017) en het 2016 GESOND-onderzoek, uitgevoerd
door GGD/Universiteit Utrecht, hebben hier duidelijke uitspraken over gedaan. De vraag is: waar kunnen deze mensen (nog) naar toe

als zij stra[ing willen vevmg'den?

Waarom worden er niet -zoals de heer Woudenberg Hoofd van de afdeling Gezondheid & Milieu van de GGD, in juli 2018 in het
programma EenVandaag adviseerde- in plaats van gemeenten alle zeggenschap te ontnemen, behandelcentra en witte zones

(stra[ingsarme ge’oieden) ingericht?

De heer Woudenberg acht het in ieder geval heel belangrijk dat er een goed behandelcentrum gaat komen voor elektrogevoelige

mensen, ‘omdat het belzngry% (s dat mensen hun leven toch een éeeg'e op de rails kunnen houden”

Daarnaast geeﬁ Wouden’oevg aan “dat het voor mensen die echt heel erg /1/'},{671 goed zou zin als er een StraﬁhgsVrygeézbd komt Al is
het maar een vierkante kilometer in Nederland waar mensen even tot rust kunnen komen.”

https:/ / eenvandaag.awotros.n[/ item/ ziek—door—straling—s[achtﬁers—p le iten—voor—stra[ingswy' —woongebied/

Mijn vraag aan uis: hoe kunt u het hier NIET mee eens zijn?!
En ook: waar wacht unog op?!

Met het oog op de gezondheid en het welzijn van alle Nederlanders verzoek ik u daarom:

- de huidige blootstellingslimiet te verlagen conform Resolutie 12608 van de Raad van Europa,

- het voorzorgsprinicipe per direct officieel toe te passen,

- af te zien van de verdere uitrol van 5G in Nederland,

- serieus en omfhanke[@jk wetenschappe[yk onderzoek te laten verrichten naar het fenomeen EHS (aanduiding voor elektro
hypersens itiviteit)

- de moge [g’ kheid in te voeren/behouden om lokaal een [agere/ strengere stvalings[imiet en eigen antennebeleid te hanteren
- stralingsawne ge’oieden (witte zones) in Nederland in te vichten

- serieus in gesprek te gaan als Stralingsbewust Wonen. vereniging CPLD en Stichting EHS

- overal zoveel moge[yk gebmik te maken van bekabelde verbindingen


https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBGEL:2020:6699&showbutton=true

Kortom: maak waar wat u op de site van uw ministerie belooft:

"Het ministerie van Economische Zaken staat voor een duurzaam, ondernemend Nederland. (...) Door aandacht te hebben voor onze
natuur en legfomgeving.”
Deze belofte kan, als u gemeenten de bevoegdheid ontneemt om zelf lagere limieten

te stellen ter bescherming van de volksgezondheid of het milieu, direct de prullenbak
in.

Met verontruste groet,
Sylvia Slegers

Huizen



