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1 Achtergrond

In Nederland mogen dieren alleen voor productie worden gehouden indien zij voorkomen
op de wettelijke lijst van de voor productie te houden diersoorten (Wet dieren, art. 2.3,
Besluit houders van dieren, art. 2.1 en Bijlage Il bij het besluit). Op deze lijst komen ook
insecten voor. Omwille van de bescherming van volks-, plant- en diergezondheid en
milieu en omwille van het welzijn en de gezondheid van de betreffende insectensoort, zal
zorgvuldig bekeken moeten worden welke risico’s het kweken van het betreffende insect
met zich meebrengt alvorens te besluiten of deze in Nederland gekweekt mag worden.

De beleidsdirectie DAD heeft de Commissie beoordeling Insecten gevraagd de risico’s
voor mens, dier, plant en milieu te beoordelen en te bezien of er geen onaanvaardbare
problemen optreden uit oogpunt van welzijn en gezondheid bij het kweken onder
gecontroleerde omstandigheden in Nederland van de huisvlieg (zie afbeelding 1). Op de
wettelijke lijst van de voor productie te houden diersoorten staat wel een mutant van de
huisvlieg, nl de krulvlieg (afbeelding 2).

@
Figuur 1. De huisvlieg (bron?) Figuur 2. De krulvlieg (bron?)

2 Beschrijving van de huisvlieg

De huisvlieg of kamervlieg (Musca domestica Linnaeus, 1758) behoort tot de familie
echte vliegen (Muscidae). De huisvlieg is één van de bekendste soorten vliegen, met
name door haar kosmopolitische voorkomen. De huisvlieg leeft in associatie met de mens
(synantropie) en hun gedomesticeerde dieren. Je treft ze vaak aan in de buurt van

L https://www.environmentalscience.bayer.nl/Pest-Management/Problemen/Houseflies
2 http://paludariummadman.punt.nl/content/2007/06/voedsel



Toetsing van de huisvlieg als productiedier in Nederland (25 september 2018)

organisch afval of vee. Daar vind je ook in groten getale hun larven, maden genaamd.
Vliegensoorten, die op de huisvlieg lijken zijn de kleine kamervlieg of kleine huisvlieg,
Fannia canicularis (Diptera: Fanniidae) en de stalvlieg Stomoxys calcitrans (Diptera:
Muscidae).

De hoeveelheid literatuur over de huisvlieg is enorm. Een zoekopdracht in “Web of
Science” op 30 juni 2018 leverde 4.522 referenties op en ongeveer 1400 voor de laatste
10 jaar.

3  Werkwijze

Van de afdeling Ecologische Wetenschappen van de Vrije Universiteit Amsterdam is een
literatuurbestand over de huisvlieg ontvangen op 7 Augustus 2018. Deze database en de
het persoonlijk literatuurbestand van A. van Huis over insecten als voer en voedsel zijn
geraadpleegd. Ook is verder nog online gezocht naar literatuur. De voorzitter van de
Commissie heeft een concept verslag gemaakt, hetgeen op 14 augustus is gemaild naar de
andere leden van de commissie. Zij hebben gereageerd per mail. Het conceptverslag is
bijgewerkt en de gereviseerde versie is toen bediscussieerd tijdens een vergadering op 19
September 2018. Deze is op 25 september in een definitieve versie aangeboden.

4 Stammen van de huisvlieg

Er zijn talloze publicaties die gaan over resistentie ontwikkeling bij de huisvlieg door het
gebruik van insecticiden. Insecticiden worden al 70 jaar gebruikt en de huisvlieg heeft
resistentie ontwikkelt tegen zo goed als alle soorten insecticiden, waardoor deze
bestrijdingsvorm een probleem vormt (Meisel and Scott, 2018). Scott (2016) bericht over
de ontwikkeling van resistentie door mutaties tegen pyrethroiden, een groep stoffen die
het meest gebruikt worden om dit insect te bestrijden.

Stammen van de huisvlieg insecten zijn ook onderzocht op bijvoorbeeld: 1) hun
capaciteit afval te verwerken (Pastor et al., 2014); 2) verschillen in ontwikkeling zoals
levensduur (Sohal et al., 1987); competitie tussen mutanten en wilde stammen (Sokal and
Sullivan, 1963); en effecten van dichtheid (Sullivan and Sokal, 1963).

(uit Wikipedia)®*

3 https://nl.wikipedia.org/wiki/Huisvlieg (geraadpleegd 31-07-2018)
4 http://www.jangala.co.uk/Curly%20winged%20fly%20culture%20webpage.htm
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Een gemuteerde variant van de huisvlieg wordt wel gebruikt als voedseldier voor in
gevangenschap gehouden huisdieren die insecten eten (bijv. kikkers en kleine
hagedissen). Deze mutatie wordt wel krulvlieg genoemd, omdat de vleugels misvormd
zijn zodat de vlieg niet meer kan vliegen. De vleugels zijn duidelijk gekromd en ook is de
krulvlieg blind zodat vijanden niet meer kunnen worden waargenomen. Krulvliegen zijn
hierdoor erg actief en proberen wel te vliegen maar maken slechts kleine sprongetjes.
Krulvliegen verstoppen zich niet en botsen overal tegenaan zodat ze een gemakkelijke
prooi zijn.

5  Ontwikkeling

Na een korte paring, ontwikkelen zich ongeveer 120 eieren, die van dag 4 tot 8 worden
gelegd in één keer of gedurende verschillende keren. Het vrouwtje heeft suiker en eiwit
nodig voor de ontwikkeling van de eieren. Het vrouwtje kan een aantal keren zo’n
hoeveelheid eieren produceren. Mest is het meest geliefde substraat om eieren in te
leggen, maar het kan ook op rottend organisch afval zijn (Dahlem, 2003).

De ontwikkeling is afhankelijk van de temperatuur. Het uitkomen van de eieren is
gewoonlijk slechts één dag na eileg. De ontwikkeling van de made (drie larvale stadia)
duurt over het algemeen slechts 5-9 dagen. Het derde larvale stadium verandert in een
donkere, cilindrische pop, waarvan het exoskelet bestaat uit de huid van de laatste larve
stadium. De pop ontwikkelt zich in ongeveer 5 dagen tot volwassen vlieg. Volwassen
vliegen leven in de gematigde zones gedurende 2 tot 3 weken. De gehele levensduur van
(van ei tot ei leggend adult) is van 10 dagen tot en met 2 weken. De ontwikkeling is
uiteraard afhankelijk van een aantal parameters zoals temperatuur en substraat (Barnard
and Geden, 1993; Barnard and Harms, 1992).

De huisvlieg vliegt ongeveer 2 m/s. Ze hebben de neiging zich te verspreiden van de
plaats waar ze zijn opgegroeid, zelfs wanneer de omstandigheden op de plaats van
uitkomst gunstig zijn. Studies hebben aangetoond dat na vier dagen 85 tot 95% van de
vliegen zich binnen een 3 km radius bevinden. Echter ze kunnen ook waargenomen
worden op 20 km afstand. De huisvlieg heeft de neiging om gebouwen van mensen
binnen te gaan. Dat houdt ook in dat ze zich makkelijk verspreiden via vrachtwagens,
treinen, schepen en vliegtuigen. Dat houdt dus in dat de genetische uitwisseling tussen
populaties in de wereld groot is.

De structuren op de tarsi (voeten) van de vlieg maakt dat deze zich makkelijk op gladde
oppervlakken kan bewegen en dus ook verticale vlakken en plafonds.
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De huisvlieg zuigt vloeistoffen op met de proboscis. Wanneer het om vast voedsel gaat,
scheiden huisvliegen speeksel (spuug) af om het vaste voedsel vloeibaar te maken dat

Figuur 1. De proboscis bij de huisvlieg

daarna wordt opgenomen.

6 Ziekten overgebracht door de huisvlieg
Pathogenen

Huisvliegen worden geassocieerd met wel 100 pathogenen van infectieziekten (bacterién,
protozoa, helminthen en virussen) van mens en dier (Dahlem, 2003; Greenberg, 1965;
Keiding, 1986). Ze vormen een essentiéle rol bij het afbreken van dierlijke afvalstoffen
en leven dus in nauwe samenhang met veel dierlijke ziekteverwekkers (Scott et al.
2014). Huisvliegen kunnen ook een dodelijke stam van Escherichia coli en
levensbedreigende antibiotische resistente bacterién overbrengen (Graczyk et al., 2001;
Macovei and Zurek, 2006; Rahuma et al., 2005). Vliegen kunnen ook pathogenen
overbrengen verantwoordelijk voor oogziekten zoals trachoom and epidemische
conjunctivitis, en wonden infecteren of huidziekten zoals cutane difterie, framboesia en
melaatsheid (Graczyk et al., 2001; Keiding, 1986; Rozendaal, 2011). Met hame in
ziekenhuizen kunnen huisvliegen een gevaar zijn bij de verspreiding van ziekten (Fotedar
etal., 1992).

Voor wat betreft vee is ook aangetoond dat grote hoeveelheden huisvliegen op een
boerderij E. coli O157:H7 onder het vee kunnen verspreiden (Alam and Zurek, 2004).

Het betreft hier de fysische transmissie van pathogenen, die ze oppikken bij een
mesthoop of een afvalbak en die overbrengen op mens en dier wanneer ze met hen in
aanraking komen. Het zijn dus mechanische vectoren waarbij de pathogenen dikwijls via
de poten of de vleugels wordt overgedragen (Jungueira et al., 2017). De meeste
pathogenen aanwezig op het lichaam van de vlieg overleven slechts een paar uur.
Sommige worden echter in de maag opgenomen en kunnen enkele dagen overleven




Toetsing van de huisvlieg als productiedier in Nederland (25 september 2018)

(Rozendaal, 2011). Ook een ander onderzoek toonde aan dat Escherichia coli O157: H7
(EHEC) voedsel kan besmetten via de maag van de huisvlieg zeker de eerste 24 uur van
de opname van de bacterie (Sasaki et al., 2000). Het betreft niet de vermeerdering van het
pathogeen in de vlieg, of dat het pathogeen de vlieg nodig heeft voor hun levenscyclus,
zoals het geval bij vele door vectoren overgedragen ziekten (“insect-borne”), zoals
bijvoorbeeld malaria.

Bijvoorbeeld, het werd aangetoond dat huisvliegen besmet vanuit een stal met
enterococcus, die resistent waren tegen antibiotica, snel voedsel konden besmetten
(Macovei et al., 2008). Tussen huisvliegen blijkt er een behoorlijk verscheidenheid aan
pathogenen te zijn die ze bij zich hebben (Bahrndorff et al., 2017).

Beroepsallergie van kwekers van huisvliegen kan voorkomen (Tas et al., 2007; Tee et al.,
1985), maar ook van boeren die veelvuldig worden blootgesteld aan huisvliegen in stallen
(Focke et al., 2003).

7 Bestrijding van de huisvlieg

Er zijn een groot aantal strategieén die kunnen worden gebruikt om de huisvlieg te
bestrijden, zoals binnenshuis met licht- en geurvallen en buitenshuis door biologische of
chemische bestrijdingsmethoden (Igbal et al., 2014; Malik et al., 2007). Ook planten
kunnen worden gebruikt als afstootwerkend tegen de huisvlieg (Baana et al., 2018). De
zwarte soldatenvlieg (Hermetia illucens) is in staat om het probleem met de huisvlieg in
mest te verminderen (Furman et al., 1959).

Rozendaal (2011) noemt vier maatregelen ter verbetering van de gezondheid van de
omgeving en van de hygiéne, nl.:

1. Vermindering of eliminatie van de broedplaatsen.

2. Vermindering van bronnen die vliegen aantrekken.

3. Voorkomen van contact van vliegen met besmettingsbronnen.

4. Bescherming van voedsel, eetgerei en mensen om in contact met vliegen te
komen.

Al deze punten worden uitgebreid in dit rapport besproken. Daarnaast worden een aantal
fysische en chemische bestrijdingsmethoden vermeld.

Bij het kweken van de insecten gelden nog andere criteria zoals schoon
uitgangsmateriaal, geen uitwisseling met populaties van buiten en schoon substraat.
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8 Huisvlieg als productiedier

In 2017 was er een overzichtsartikel om de huisvlieg te producen als voer voor vee
(Tomberlin et al., 2017). De maden van de huisvlieg worden over het algemeen gezien
als een goede eiwitbron (Ulanova and Kravchenko, 2016).

De vlieg kan gebruikt worden als voer voor kippen (Adeniji, 2007; Allegretti et al., 2018;
Calvert et al., 1969; Dankwa et al., 2002; Hall et al., 2018; Hwangbo et al., 2009;
Pieterse et al., 2013) en een aantal vissoorten: Clarias gariepinus (Aniebo et al., 2009;
Arong and Evo, 2017; Fasakin et al., 2003; Idowu et al., 2003; Kareem and Ogunremi,
2012); Achatina spp. (Mbunwen et al., 2011); Oncorhynchus mykiss (St-Hilaire et al.,
2007); Heteroclarias (Ekelemu, 2015); Oreochromis niloticus (Wang et al., 2013b).

Het insect kan een rol spelen in circulaire economie (Roffeis et al., 2015; Zanten et al.,
2015). De vlieg kan gekweekt worden op allerlei soorten organische reststromen:
algemeen (Abu Hasan and Leong, 2018; Ci¢kova et al., 2015; Pastor et al., 2015; Ramos-
Elorduy and Morales, 1989); mest in het algemeen (Shah et al., 2016), varkensmest
(Cickova et al., 2012a; Cickova et al., 2012b; Roffeis et al., 2015; Wang et al., 2013a;
Zhang et al., 2012); kippenmest (Barnard et al., 1998; Calvert et al., 1970; EI Boushy,
1991; Teotia and Miller, 1974); koeienmest (Amano, 1985; Hussein et al., 2017) en
gemeenteafval (Ocio et al., 1979).

9 Kweken van de huisvlieg

In het begin van de tweede helft van de vorige eeuw waren er protocollen om de
huisvlieg te kweken (Spiller, 1963; Wilkes et al., 1948), met name opgesteld door de
Wereldgezondheidsorganisatie (Keiding and Arevad, 1964; Sawicki, 1964; Spiller,
1964). Naderhand zijn er nog meer publicaties verschenen om stammen van huisvliegen
te kweken, die geschikt zijn om afval te verwerken (Pastor et al., 2014). Ook onderzoek
is uitgevoerd naar het optimaliseren van de kweek (Pieterse and Gloy, 2013; Weigert et
al., 2002), het verhogen van de overlevingskansen van de huisvlieg in een massakweek
(Cickova et al., 2013; Richardson, 1932), en naar middelen gebruikt ter stimulering van
de groei (Robbins et al., 1965). Ook heeft men gevonden dat bacterién of hun
metabolische producten essentieel zijn voor de optimale groei van de maden
(Schmidtmann and Martin, 1992; Zhao et al., 2017; Zurek and Nayduch, 2016; Zurek et
al., 2000), hetgeen vrij logisch is gezien het type substraat waar de maden natuurlijk in
groeien.
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10 Gezondheidseffecten van de huisvlieg

Behalve in de verspreiding van ziekten zijn er ook positieve effecten gevonden: zo heeft
de huisvlieg als voer een gunstig gezondheidseffect op bijvoorbeeld vis (Ido et al.
2015). Er is zelfs een publicatie bekend dat er antimicrobiéle peptiden uit de huisvlieg
worden gebruikt als conserveermiddel in voedingsmiddelen (Houa et al., 2007). Omdat
de huisvlieg leeft in een sterk vervuilde omgeving heeft de vlieg een robuust
immuunsysteem aangepast tegen verschillende pathogenen en dus hebben antimicrobiéle
peptiden van de vlieg een groot potentieel om te worden ontwikkeld tot antimicrobiéle
geneesmiddelen pathogenen (Guo et al., 2017).

Ook is gebleken dat het kweken van de huisvlieg op kippenmest het voorkomen van
pathogenen zoals Escherichia coli, Salmonella enteritidis and Campylobacter jejuni kan
verminderen (Nordentoft et al., 2017).

11 Huisvliegen en welzijn

De Wet Dieren erkent de intrinsieke waarde van dieren en erkent daarbij de eigen waarde
van dieren, zijnde wezens met gevoel. VVolgens het rapport van RDA (2018) is “morele
beschermwaardigheid volledig afhankelijk van het wetenschappelijke antwoord op de
vraag of, en zo ja welke ongewervelden dieren ‘voelende wezens’ (sentient beings) zijn”.
Echter in dit kader onderschrijft de RDA het toepassen van het voorzorgsbeginsel: “in het
geval van wetenschappelijke onzekerheid of onbekendheid met het voelend vermogen we
op basis van voorzorg we (bepaalde) ongewervelde dieren behandelen als ware zij
voelende wezens en daarmee dieren van wie we de intrinsieke waarde erkennen”. De
RDA geeft daarmee de dieren het voordeel van de twijfel.

Een ander standpunt is dat het voorzorgsprincipe alleen wordt toegepast wanneer
voortschrijdend onderzoek aantoont dat een bepaalde soort voelend is, i.e. een “sentient
being”.

Kwekerijen zullen over het algemeen investeren in het welzijn van ongewervelden en de
omstandigheden van de kweek optimaliseren aanpassen aan de behoeften van de soort om
een hoge productie te krijgen. Tevens zijn kwekers zich van de intrinsieke waarde bewust
en houden er rekening mee bij hun dodingsmethoden (Hakman et al., 2013 ).

Er zijn geen wetenschappelijke gegevens gevonden die onderbouwen dat de huisvlieg
voelende wezens (‘sentient beings’) zijn, die welzijn en pijn kunnen ervaren. Veel
onderzoek is gedaan naar een andere vliegensoort, nl. de bananenvlieg, oftewel
Drosophila melanogaster. Bananenvliegjes worden veel gebruikt bij genetische
experimenten, omdat ze zich erg snel voortplanten en gemakkelijk van elkaar te
onderscheiden zijn. Tevens is het een modelorganisme om de genetica van menselijke
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ontwikkeling, gedrag en ziekte te begrijpen. Wat onderzoekers onder andere konden
bewijzen is dat de vliegen reageerden op dreigende situaties op een andere manier dan
kan worden uitgelegd als een reflex (Gibson et al., 2015). De vliegen aten namelijk geen
voedsel totdat de bedreiging was beéindigd. De fruitvlieg heeft ongeveer 250.000
neuronen in de hersenen (Lagercrantz et al., 2010). Net als van de bananenvlieg zijn van
de huisvlieg een aantal mutanten bekend, zoals de krulvlieg (Hoyer, 1966; McDonald,
1970). Wat onderzoekers onder andere konden bewijzen is dat bananenvliegen
reageerden op dreigende situaties op een andere manier dan kan worden uitgelegd als een
reflex (Gibson et al., 2015). De vliegen aten namelijk geen voedsel totdat de bedreiging
was beéindigd. Of bananenvliegen op basis van deze informatie als “sentient being” kan
worden beschouwd blijft onduidelijk.

We weten niet hoe vaak in de natuur de mutatie ‘krulvlieg’ in huisvlieg populaties
voorkomt. De natuurlijke selectie tegen de krulvlieg zal groot zijn omdat de mutant blind
is en niet kan vliegen, en daarom onder natuurlijke omstandigheden een makkelijke prooi
is voor predatoren. Daarom zal de natuurlijke selectie tegen deze mutant groot zijn. De
vraag blijft, uit oogpunt van welzijn, of je de krulvlieg zou moeten vermeerderen door ze
te gaan kweken,

12 Risicobeoordeling

Plantgezondheid. De vlieg is geen herbivoor en leeft alleen op rottend afval. Het vormt
dus geen gevaar voor de plantaardige voedselproductie of voor planten in het algemeen.

Volksgezondheid. De vlieg kan pathogenen op de mens overbrengen. Niet zozeer vanuit
de productiefaciliteit, waarbij we ervan uitgaan dat de dieren op schoon substraat worden
gekweekt. Echter bij ontsnapping zullen de dieren door afval worden aangetrokken, waar
ze pathogenen kunnen oppikken en die vervolgens kunnen overbrengen op de mens.

Diergezondheid. De vlieg kan pathogenen op dieren overbrengen. Niet zozeer vanuit de
productiefaciliteit, waarbij we ervan uitgaan dat de dieren op schoon substraat worden
gekweekt. Echter bij ontsnapping zullen de dieren door afval worden aangetrokken, waar
ze pathogenen kunnen oppikken en die vervolgens kunnen overbrengen op dieren.

Biodiversiteit/ Milieu. Het insect komt kosmopolitisch voor en dus ook in Nederland.
Als zodanig vormt het geen bedreiging. Echter, het zou een milieu risico kunnen
opleveren in de vorm van overlast als de beesten zouden ontsnappen. Voor wat betreft de
productiefaciliteit zijn er dus de volgende risico’s:

- Ontsnapping. Dit zou tot een absoluut minimum moeten worden gereduceerd.
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- De plaats van vestiging. Dat zou niet in een urbane omgeving moeten
plaatsvinden. Dit heeft te maken met landschapsinrichting en waarschijnlijk zijn
hier lokale verordeningen van kracht.

Dierenwelzijn.. Bij het kweken van Musca domestica (huisvlieg) is de commissie van
mening dat het welzijn niet in het geding is. Binnen de Commissie is geen unanimiteit
over het feit of bij de kweek van krulvliegen (een specifieke mutant van de huisvlieg) de
intrinsieke waarde wordt aangetast, omdat deze vliegen beperkt zijn in het vluchtgedrag
en daardoor een makkelijke prooi zijn..

13 Advies van de commissie

De Commissie Beoordeling Insecten ziet geen risico’s voor het in productie nemen van
Musca domestica (huisvlieg): er is geen gevaar voor de plantgezondheid, de
biodiversiteit is niet in het geding, en er is, mits geproduceerde vliegen niet kunnen
ontsnappen, geen gevaar voor de volks- en diergezondheid. De vraag blijft, uit oogpunt
van welzijn, of je de krulvlieg zou moeten vermeerderen door ze te gaan kweken.
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