Reactie op de Publieksconsultatie Klimaatplan en
INEK

Deze reactiegaatover de meestdirecte gevolgenvan uw klimaatbeleid voor déurgers van
Nederland: opwat ze opgedrongenkrijgen zonder er over geraadpleegd tajn, overwat ze dienen te
betalen zonderer iets over te kunnen zeggenpver watze aanhun huizenen hun leven moeten
veranderen terwijke daarliever zelf over zoudenbeslissen.

Het bedrijfslevenheeft viaalle kanalendie u daar voor openstelt welnvloed op het beleid. Maar
burgers nietdie staan steevast buitenspelnaar zijnwel goed genoegom voor degevolgenop te
draaien.

De volgendevragen en opmerkingen aamn: Mark Rutte en deministersEric Wiebes en Kajsa
Ollongren, dieals eerste verantwoordelijk zijwoor het klimaatbeleid, zoals datervatis in het
Klimaatplan.

1. Waarom moet Nederland klimaatkoplopaian de EuropeseUnie zijn, waardoor degevolgenvoor
burgers (voor levenwonen, besteedbaar inkomenhavenant ingrijpendeeijn dan voor burgers
elders?

2. Welke relatiebestaat ertussen uw ambitie om klimaatkoploper twillen zijn en de
temperatuurverandering op aarde?

3. Waarom mogende burgers van Nederlandiu pas -en alleen over deuitvoeringvan uw
klimaatbeleid -iets inbrengen? Wat brengt u op de gedachte dadsu belangengroeperen bedrijven
de basis laat leggewoor het klimaatbeleid het methet draagvlakiel geregeldis?

4. Waarom moet Nederland (prioritair) vamet aardgas af, waar gas elderszeker de komende
decennia - alseen aantrekkelijkalternatief van alle bestaanderandstoffenwordt gezien: relatief
schoon, relatiefklimaatvriendelijkoveralte koop en overal beschikbaar tegenelatief lage prijzen?
Weet uwel, dat uw gasverbod voor woningern gebouwen- als het al gunstigdilimaateffecten zou
hebben - per bestedeeuro het allerduurste onderdeetan uw klimaatbeleid isDat het bijvoorbeeld
bij benaderingtwintigkeer zo duur isals aanpassingen in déandbouw? Weetu wel wie dat allemaal
gaatbetalen en watde gevolgen voorkoopkracht eneconomiezullen zijn?

5. Waarom denktu dathet verstokenvan hout - ook wel ‘biomassa’ genoemd - gunstig voor het
klimaat, gunstiger ooklan het door u verfoeide aardgas, terwiflr weinigis datdat ideeondersteunt
en hetvast staatdat natuur en milieu (luchtkwaliteibiodiversiteit)lijden onder het op groteschaal
verstoken van hout?

6. Waarom iseen ander centraal element imw beleid hetonder dezeebodem stoppen van
koolzuurgas van bedrijventerwijl dat op zijnbest als een peperdure struisvogeloplossingoor het
verminderen vanCOZ2 in de atmosfeer moet worderbeschouwd? Waarom laat burgersopdraaien
voor de kostenvan dezeschijnoplossing, dieeigenlijknergenswordt toegepastlaatstaan eensucces
is — anders danals eenontwijkmethode voor het wel produceren, maar niet-uitstoteman CO2?

7. Waarom zet uin op het aan warmtenetterkoppelenvan Nederlandsewoningen, hoewelu weet
dat die warmtedoorgaans afkomstig imit bronnen die allerminst duurzaawf klimaatvriendelijk
zijn? Dat warmtetransportoogstinefficiéntis? Beseft u wel, dat umet die warmtenetten devrije
keus voor Nederlandse burgersn hunrol van consument verderninperkt? Datde rekening voor



burgers voordie centraalgefabriceerde warmte steeds weer hogawordt, watvoorspelbaaris
gegeven de afwezigheidian concurrentie?

8. U zet 00k in op geothermie (aardwarmte) aben van de bronnen varwarmte.Weet u dan nietdat
een groot deel vande Nederlandse bodem ongeschikts voor warmtewinning? Hebu nietsgeleerd
van de Groningse aardgaswinningyaarduidelijk is geworden dafe althansin Nederlandniet

zonder risico inde aardlagerkunt opereren? Hebt u niet de waarschuwingan de
waterleidingbedrijveigelezen: dat hetNederlandseleidingwater nu nogrima is,maar dat het onder
meer bedreigd wordt doothet porren in aardlagewoor geothermie?

9. Waarom denktu datelektriciteit- zoalsvoor auto’sen huizen- altijdbeteris danenig alternatief,
voorbijgaand aan hefeit dat de dooru omarmde ‘duurzamealternatieven voor debekende
brandstoffen nogheel langontoereikend zijn? Kentu de onderzoeken waaruit blijkdat het
verbieden van gasloor burgersin iedergeval in eersteinstantiezal leidentot meergasverbruik,
namelijk door elektriciteitscentrales. Weet dat u het klimaat daaook weer nietmee helpt?

10. Waarom berekentu steeds alleenmaar de ‘national&kosten’van het klimaatbeleidyoorbijgaand
aan deimmense kostenvoor burgers? U weetook best datde subsidiepotjesdie u in het vooruitzicht
hebt gesteldvoor burgers wierhuis (vrijwillig of onvrijwillig) van vanhet gas afinoeten volstrekt
ontoereikend zijnom de kosten tecompenseren? Ukent tochde heldere onderzoeken varhet
Economisch Instituut voorde Bouw, die de kosten (inclusief woningaanpassingenjn het van het
gas af halewan woningenop honderdenmiljarden euro’s (tot 2050}axeert?Waaromdoet u altijd
of u datniet weet? Of kan het u niets schelen?

11. Waarom gaatiw klimaatbeleidnltijd gepaard metiitsluitingmet top-down-maatregelen, met
eenzijdige doorbelastingian burgersmet dwang? Burgersijnvan alle processenuitgesloten, zowel
alsfactor in de samenlevingils ookals individu.Alle klimaatbeleid kom¥van boven, zonder
noemenswaardpolitiek debat,0ok alsvoldongen feit voorlagere overhedendie gekortwiekt zijntot
uitvoeringsorganisaties.

Het overgrote deelvan uwambitieuze klimaatbeleidvordt betaald doorburgers, zowelvia hogere
belastingen vamllerlei aardals ook hogeparticuliereuitgaven voorwoningenen auto’s. Uwilt
gemeenten vullenmet windmolenparken en zonneweiden. Bent Wereid daarbij dwangoe te
passen, ook bij het afsluitewan woningenvan het gas.? Wat denkt wat dat allemaateweegbrengt
in de samenleving 7Hebt u wel eens nagedacht aamet draagvlalvoor democratiedatu zo op het
spel zet? Hoe verantwoordtu datallemaal?

Hopelijk gaatuw kabinetzich bezinnen waarhet mee bezig is: zoals metklimaatbeleid waar het
klimaat zelden meggeholpen is,maar waarmee goed geld naar kwagréld wordt gegooid.Beleid
waarinburgers geenfactor zijn, maar oolbeleid waarze wel voor kunnen opdraaiengowel als
huizenbezitter,als bewoner, alsconsument, als belastingbetaler. Beleid oakat - dat maakthet
allemaal nog zoveebrger- aan elkaarhangt van detegenstrijdighederen ongeloofwaardigheden,
steeds weervoor rekeningvan deburgersvan Nederland en zonder dahet klimaat er meageholpen
wordt.

Deze reactieheeft nadrukkelijk de bedoelingppenbaarte zijn.

Hoogachtend, met vriendelijke groet,
Freddy Koekoek teUtrecht



