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Ons klimaat

1. Het klimaat verandert. 
Ons klimaat verandert constant. Als we heel lang teruggaan was de aarde veel warmer dan nu. De 
laatste ca. 10.000 jaar is de temperatuur min of meer constant.

Gaan we terug tot het jaar 500 zien we een zeker bioritme in de temperatuurverloop:

Op basis van het bioritme mag verwacht worden, dat het aan het eind van deze eeuw weer kouder zal 
worden maar zekerheid bestaat niet.

2. Wat bepaalt de temperatuur op aarde?
De primaire bron voor veranderingen in de temperatuur is de zon zelf. Zonnevlekken bepalen in hoge 
mate klimaatveranderingen.  Er is een perfecte correlatie tussen de temperatuur op aarde en 
zonnevlekken.
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Onder meer door opwarming ontstaan wolken, die ons beschermen tegen de het zonlicht ( korte 
golflengte) en gereflecteerde warmte vasthouden (lang golflengtes).Dankzij de wolken en oceanen 
bestaat op aarde een leefbaar klimaat. Als we de oceanen zouden inpolderen om meer ruimte te maken 
voor de enorme bevolkingsgroei zou dat ten koste gaan van de leefbaarheid op aarde.

Naast de zonnevlekken speelt het Milankovic effect een belangrijke rol. Onder meer door de kanteling 
van de aarde ten opzichte van de zon smelt het ijs op de Noordpool en groeit het aan op de Zuidpool.
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Naast deze belangrijkste factoren spelen vulkaanuitbarstingen een rol. De as in de atmosfeer heeft een 
koelend effect. Tenslotte zijn er de zogenaamde broeikas gassen, waarvan CO2 als belangrijkste wordt 
gezien. Het effect van CO2 op ons klimaat is relatief gering en is veel kleiner dan het effect van 
wolken. CO2 heeft alleen enig effect op het vasthouden van teruggestraalde warmte, maar het effect is 
klein.

3. De IPCC en klimaat modellen: Is het klimaat maakbaar?
Volgens de IPCC van de VN bestaat er een directe correlatie tussen de door de mens veroorzaakte 
toename van CO2 in de atmosfeer (van 0,03 naar 0,04%). Die correlatie is gebaseerd op 
waarnemingen in de jaren 70 toen toename van temperatuur en CO2 gelijke tred leken te houden. 
Daarop zijn klimaatmodellen ontwikkeld, die een correlatie tussen CO2 en opwarming 
veronderstellen. De zon en vulkaanas zijn in die modellen niet meegenomen, omdat die niet door 
de mens kunnen worden beïnvloed.
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Helaas blijkt de correlatie tussen temperatuur en CO2 een nonsense correlatie te zijn. Na de jaren 
70 nam de temperatuur af terwijl het CO2 gehalte nog steeds steeg. (Volgens sommige 
wetenschappers is het CO2 gehalte in de atmosfeer bepaald door gebeurtenissen die zich eeuwen 
geleden hebben voorgedaan en zorgt de opwarming van de aarde door de zon voor meer CO2 die 
vrijkomt uit warmere oceanen. Dus een omdraaiing van oorzaak en gevolg. De CO2 die door de 
mens wordt toegevoegd wordt vrijwel geheel geabsorbeerd door vegetatie en oceanen.

Het is wel zaak om grootschalige ontbossing te voorkomen. Immers een groot deel van de CO2 
wordt door de bossen op aarde opgenomen.
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(noot: met name in Zuid Amerika wordt oerwoud gekapt, onder meer voor de productie van bio 
brandstof. Het zonnerendement van planten (behalve Algen) om biobrandstof te maken is extreem 
laag: ca. 2%. Daarom zou het gebruik van biobrandstoffen uit planten verboden moeten worden.)
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4. Klimaat modellen
Door “klimaat wetenschappers” worden klimaatmodellen gebruikt, die gebaseerd zijn op de 
veronderstelling van de IPCC dat CO2 een bepalende invloed heeft op de temperatuur op aarde.  
Het blijkt, dat die modellen op de verkeerde veronderstellingen zijn gebaseerd omdat de zon en het 
Milankovitc effect niet zijn meegenomen. Die modellen voorspellen een gestage opwarming van de 
aarde die zich in de praktijk niet voordoet.
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We moeten constateren, dat voorspellingen op basis van klimaatmodellen fout zijn. Het is 
opmerkelijk, dat wetenschappers die tegen deze modellen zijn, niet worden gehoord. De meeste 
politici lopen blind achter de IPCC aan, in de veronderstelling dat de VN het bij het juiste eind heeft.
( Noot: men zou beter moeten weten. Toen een VN Commissaris zonder enige vorm van kennis van de 
historie Zwarte Piet als discriminatie afdeed was zelfs bij een aantal politici in Den Haag twijfel over 
de deskundigheid bij de VN)
Er is een groot contingent wetenschappers dat de IPCC redenering vanwege opportunisme 
onderschrijft, omdat alleen voor onderzoek dat te maken heeft met CO2 en klimaat nog wordt betaald 
in Nederland en de EU.
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5. De politieke macht
Met de klimaat issues van de IPCC verkrijgt de VN macht. En de politiek draait om macht en macht 
alleen. 
Klimaatactivisten hebben via het Parijse akkoord veel macht gekregen. Door mee te gaan met de 
klimaatactivisten  is de macht van de Europese Commissie ook versterkt. 
En we gaan nog veel meer horen uit Brussel nu Timmermans en Samson daar het voor het zeggen 
hebben. Er komt weer een boel regelgeving op ons af. (In de Brexit discussie ervaren de Engelsen dat 
Brussel niet van plan is om macht af te staan.)
Veel ontwikkelingslanden zijn met vage beloftes over veel ontwikkelingsgeld in Parijs omgekocht om 
het akkoors van Parijs te ondertekenen.
De macht ligt echter niet meer bij de politiek, maar bij actiegroepen die veelal andere belangen hebben 
dan het welzijn van burgers. En de pers volgt slaafs. Andersdenkenden krijgen niet de kans hun 
verhaal te doen.
Rutte 3 moet om aan de macht te blijven ook meegaan met populistische partijen als D66 en GL om 
een meerderheid in de TK en de Senaat te behouden. Daarom wordt het beleid steeds bijgesteld om 
zich van een politieke meerderheid en dus macht te verzekeren. De burger is de dupe van al deze 
machtspelletjes.
Het beleid van het kabinet Rutte is gericht op korte termijn en pragmatisme: hoe hou ik de regering in 
het zadel. Er ontbreekt een lange termijn visie op de energie transitie en klimaat doelstellingen.

Nederland is toe aan een andere regering met staatslieden in plaats van politici, die voor het behoud 
van de macht met alle winden mee waaien.

6. Klimaat akkoord en energie transitie
Recent verklaarde Rutte in de VN dat Nederland op advies van deskundigen tot een klimaatakkoord 
was gekomen. Wat hij niet vertelde is, dat die deskundigen zeker niet onafhankelijk waren. Zij zijn 
allen belanghebbenden in de klimaat discussie. Actiegroepen, politici, banken en toeleverings- 
bedrijven in de energiesector hebben het klimaat akkoord opgesteld. De burger die alles moet betalen 
en de wetenschap is angstvallig buiten de deur gelaten.
Wie het Klimaatakkoord leest ziet plannen voor vergaande elektrificatie. 

Het energieplaatje in Nederland zag er in 2016 volgens het CBS als volgt uit.
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Voor de omzetting van fossiele brandstoffen in elektriciteit zijn veel gas en kolen nodig. Het 
rendement van het omzettingsproces is laag, ca. 60%.
In het klimaatakkoord worden maatregelen aangekondigd, die de elektrabehoefte sterk zullen doen 
stijgen (bovendien vraagt de moderne IT steeds meer elektriciteit). Zelfs als we de Noordzee vol zetten 
met 22.000 windmolens en op land windmolens en zonnepanelen plaatsen komen we, als we de stap 
naar elektra van het klimaatakkoord willen realiseren, meer dan 700 PJ aan energie te kort.

Nu we van kolen af willen gegeven de vermeende CO2 belasting en de gaskraan in Groningen dicht 
draaien, zal Nederland op korte termijn grotendeels (ca 70%) voor de energievoorziening afhankelijk 
worden van energie uit het buitenland.
Hoewel gas een schone energiebron is, wil het kabinet ook nog van de gascentrales af.
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Het enige alternatief dat resteert, is de grootschalige toepassing van kernenergie en op dan duur 
kernfusie. Tot die logische conclusie durft het kabinet niet te komen, omdat ze dan de steun van links 
Nederland op het spel zet en het verlies aan macht dreigt.
Er is veel sympathie voor degenen die aanraden het rustig aan te doen met het klimaatakkoord. Er is 
geen noodzaak heel snel tot actie over te gaan of het beste jongetje in de Europese klas te willen zijn. 
Wel zal de aardgaswinning in Groningen zo snel mogelijk moeten worden stil gelegd. Dat betekent 
import van Russisch en Noors gas in concurrentie met Duitsland, wat een prijsopdrijvend effect zal 
hebben.

7. Conclusie
Nederland bevindt zich in de gevarenzone. Door het (logisch) stilleggen van de aardgaswinning in 
Groningen missen we ca. 35% van onze energievoorziening. Door het voorgenomen stilleggen van 
kolencentrales missen we nog eens 30%. 
Dit geeft de noodzaak eerst de energievoorziening van Nederland op orde te krijgen. De energie 
transitie moet absolute prioriteit krijgen. 
Het volbouwen van de Noordzee en windmolens op land biedt geen wezenlijke oplossing. Willen we 
niet volledig afhankelijk worden voor onze economie en samenleving van het buitenland (mede gezien 
de gebrekkige integratie in het Europa van de 3 snelheden: Noord Europa, Zuid Europa incl. Frankrijk 
en Oost Europa) moeten op korte termijn stappen worden gezet richting kernenergie.
Die energietransitie  problematiek is veel belangrijker dan de zorgen over de CO2 uitstoot, die een 
marginaal effect heeft op het klimaat. Maar met kernenergie vangen we twee vliegen met een klap ( 
meer elektra en minder CO2).  De technologie voor kerncentrales is inmiddels aanzienlijk verbeterd en 
opslag van radioactief afval hoeft geen wezenlijk probleem meer te vormen.


