
Reactie op wetsvoorstel Klimaatwet 1.5 

 

 

Mag ik er als eerste op wijzen dat het akkoord van Parijs sowieso een vrijblijvend akkoord is en dat 

Nederland daarom geen enkele juridische verplichting heeft om deze afspraken na te komen.  

Om dergelijke grootschalige en economisch zeer ingrijpende maatregelen te kunnen rechtvaardigen 

is het van belang dat deze goed, wetenschappelijk onderbouwd woorden. Het IPCC heeft diverse 

malen aangegeven dat een hard bewijs dat een stijging van de CO2 in de atmosfeer resulteert in een 

stijging van de temperatuur nog steeds niet is gevonden. En bedenk, consensus onder een aantal 

geleerden is geen wetenschappelijk bewijs.  

Alle aangevoerde argumenten zijn uitsluitend gebaseerd op computermodellen van het klimaat. De 

uitkomsten van deze modellen worden nergens gesteund door empirische waarnemingen. Sterker 

nog, de uitkomsten van de modellen wijken steeds meer af van waarnemingen. Zg. wetenschappers 

roepen in de media dat er allerlei rampen veroorzaakt worden (werden), maar de statistieken wijzen 

juist de andere kant: er zijn juist minder weersextremen. Daardoor nemen rampen in frequentie en 

heftigheid juist af.  

 

 

 

Echter cherry picking bij presentaties van bepaalde gegevens geven een vertekend beeld. Veelvuldig 

start een grafiek ter ‘bewijs’ van dat het fout gaat op een moment in het verleden dat er juist een 



minimum (of maximum) was. Neem als voorbeeld de afname van poolijs in de Noordelijke IJszee. 

Sinds de zeventiger jaren neemt dat geleidelijk af:  

 

 

 

Als men echter ietsje verder in het verleden kijkt, ziet men dat het huidige niveau helemaal niet 

ongewoon is. In de dertiger jaren van de vorige eeuw was het ongeveer even warm als nu en 

dienovereenkomstig was ook toen de omvang van het poolijs wat lager. Voor 1900 was het wat 

hoger omdat toen daarvoor de Kleine IJstijd geweest was en de piek in de zeventiger jaren was ook in 

een koude periode. De alarmerende toon hierover is dan ook volledig misplaatst. 

Persoonlijk ontken ik helemaal niet dat de temperaturen langzaam stijgen. Dit is volstrekt natuurlijk, 

zeker gezien het feit dat we rechtstreeks uit de Kleine IJstijd komen, welke de koudste periode van de 

afgelopen tienduizend jaar was.  

 



En dat de huidige temperatuurstijging veel sneller gaat dan ‘natuurlijk’ is ook overdreven: 

 

Ook de steeds maar weer voorspelde ‘versnellende’ stijging van de zeespiegel wordt nergens 

gemeten: 

 

Ook de toename van heftige bosbranden is historisch gezien niet te onderbouwen. Zie de ‘heftigste 

branden ooit’ in Australië vorig jaar, en let op de piek uit 1974 (die meestal weggelaten wordt): 

 



In onderstaande grafiek is over de laatste 67 miljoen jaar de temperatuur uitgezet tegen de CO2. Wat 

vooral opvalt is dat er geen enkel regelmatig verband in is te ontdekken: 

 

 

Kortom, voordat men dergelijke ingrijpende maatregelen in de wet gaat vastleggen, dient men zich 

er wel goed van te vergewissen dat er daadwerkelijk een probleem is dat opgelost zou moeten 

worden. En vergeet niet dat CO2 geen gifgas is maar de basis van al het leven op aarde. Historisch 

gezien bevindt het percentage CO2 zich op een dieptepunt. Het was zelfs zo laag dat plantengroei 

bemoeilijkt werd:  



 

Men moet 250 miljoen jaar terug in de geschiedenis om zulke lage CO2-waarden te vinden. Het is dus 

helemaal niet rampzalig dat er ietsje meer CO2 in de lucht komt, planten (en wij dus ook) varen er 

wel bij. In dezelfde grafiek is trouwens ook te zien dat het in het verre verleden vaker veel warmer is 

geweest dan het nu is. De planten varen er wel bij: 

 

Kortom, laat u voor hierover een beslissing genomen wordt, niet gekmaken door alarmistische 

berichtgeving maar kijk nuchter naar de (historische) cijfers en bedenk dat er momenteel een heel 

normaal, historisch gezien koel, klimaat heerst.  

Dat men van iets dat heel normaal is iets uitzonderlijks probeert te maken, is wel uit de volgende 

persberichten te zien. Men wil u doen geloven dat letterlijk overal in de wereld de temperatuur 

sneller stijgt dan gemiddeld, iets dat natuurlijk onmogelijk is: 



 

 

 


