Geachte Heer/Mevrouw,

Bij dezen wil ik reageren o de internetconsultatie rondom de actualisatie van de natuurdoelen
voor natura 2000.

Actualisatie van de gegevens is hard nodig, daarmee komen ook de doelen beter in beeld en
kunnen hier ook nieuwe doelen aan gesteld worden. Echter vind ik het uiterst teleurstellend dat
u immer nog dezelfde fouten lijkt te maken bij het opstellen hiervan. De VHR & HR zijn bestemd
om reeds bestaande natuur te beschermen en achteruitgang te voorkomen. Hierbij gaat het er
dus om, om de reeds bestaande natuur te beschermen ten opzichte van het referentiejaar
(aanwijzing van het gebied). Vele van de doelen die u hier, inclusief resultaatverplichting, stelt
komen niet hieruit voort, maar zijn uitbreidingen van toegevoegde en nieuwe natuur. Deze horen
hier dan ook niet in thuis

Zonder een goede nul situatie, van de gebieden is het opstellen van doelen helemaal niet
mogelijk. De overheid heeft reeds meerdere malen erkend geen goede nul situatie van sommige
gebieden te hebben, welke zijn aangemeld. U heeft bij actualisatie hieromtrent reeds te maken
gehad met vele honderden Rechtszaken. Hierbij is ook uitgesproken dat met terugwerkende
kracht geen nieuwe natuur kan worden toegevoegd (RBOBR 2023 5852), doelen welke u hierbij
op plaatst komen dus als nationale kop bovenop de reeds bestaande wetgeving met mogelijk
negatieve consequenties die u op dit moment ook nog niet kunt overzien.

Als voorbeeld (niet beperkend), zijn bijvoorbeeld de uiterwaarden van Zwarte water en Vecht
(maar ook Rijntakken en Maas). Dit gebied is door mensenhanden in de jaren 90 ontwikkeld om
onder meer ruimte te scheppen voor de rivier. Als bijkomstigheid is in de uiterwaarden ook
ruimte gekomen voor natuur. Doordat deze nu zijn opgenomen in natura 2000 (eerste fout,
betrof geen oorspronkelijke natuur) en vervolgens een beschermingsregime op te gooien raken
we de oorspronkelijke doelen van dit project uit het oog, namelijk beschermen van het
achterland en de burgers in Nederland. In de uiterwaarden zijn namelijk H91EOQ Vochtige
alluviale bossen welke men voor een gunstige staat van instandhouding wil uitbreiden. Dit in
combinatie met een resultaatverlichting kan niet goed gaan. Het oorspronkelijke doel, moet
altijd vooro blijven staan, Bescherming Nederland en haar inwoners en leveren van een veilige
woon en werk omgeving. Als nevendoel met inspanningsverlichting kan prima dit soort
onderhouden worden, maar ruimte voor kappen moet mogelijk blijven. Ditis in lijn met de
primaire taak van de overheid naar haar burgers alsmede mogelijk onder de HR (art 2 lid 3).

Op andere plaatsen zorgt de minimale begrenzing voor hele vreemde situaties, zoals
bijvoorbeeld Natura 2000-gebied de Gelderse Poort dat is aangewezen voor trekvissen, maar
waar het water, toch een eerste behoefte voor de vissen, buiten de begrenzing is gehouden. Dat
vissen op het land beschermen weinig kans van slagen heeft, behoeft hopelijk geen toelichting

Dit zijn slechts 2 van de voorbeelden, maar zo zijn er meer.

Het basisrapportis ‘Gunstige referentiewaarden voor oppervlakte en verspreidingsgebied van
Natura 2000 habitattypen in Nederland’. Het rapportis in 2014 gepubliceerd en gebruikt 1950
als basisjaar. Dus de oppervlakte die toen voorkwam in Nederland is gebruikt als uitgangspunt
om tot oppervlaktedoelen te komen. Ditis dus niet correct met het jaar van aanwijzing van het
Natura 2000 gebied en dus niet in overeenstemming met de verplichting die er rust om het
gebied in goede staat te houden of te krijgen. Hierdoor maakt u het complexer en moeilijker dan



noodzakelijk. Dit soort nationale, door resultaatverplichting juridisch afdwingbare, koppen
bovenop de natura2000 gebieden is uiterst onzorgvuldig.

De vernieuwde landelijke doelen voor Natura 2000-gebieden staan helaas bol van de nationale
koppen op het Europese natuurbeleid. Deze zouden moeten worden geschrapt om de
Nederlandse doelen en uitwerking in overeenstemming te brengen met het Regeerprogramma.

Nationale koppen uit de vernieuwde Natura 2000-doelen, Europese richtlijnen erin
1. Neem de Europese doelen als uitgangspunt, inclusief de Europese termijnen voor het
behalen van die doelen. De Europese doelen zijn:

Habitatrichtlijn: geen verslechtering in het veld (NB. Maak onderscheid tussen verslechteringen
in het veld en verslechteringen als gevolg van de wijziging van de methodiek in modellen en op

papier).

Natuur Herstel Verordening: De lidstaten nemen de herstelmaatregelen die nodig zijn om de
niet in goede toestand verkerende oppervlaktes van de in bijlage | opgenomen habitattypen te
verbeteren om ze in een goede toestand te brengen. Dergelijke herstelmaatregelen worden
genomen: uiterlijk in 2030, op minstens 30% van de totale oppervlakte van alle in

bijlage | opgenomen habitattypen die niet in goede toestand verkeert, zoals gekwantificeerd in
het in artikel 15 bedoelde nationale herstelplan....

Nederland eist meer: Nederland zet een zware kop op de Europese streefdoelen door te eisen
dat in 2030 70% van de habitats en leefgebieden van soorten moeten voldoen aan de
vernieuwde landelijke doelen voor Natura 2000-gebieden. Deze vette kop ontstaat doordat de
vernieuwde landelijke doelen voor Natura 2000-gebieden worden gekoppeld aan het
Programma Natuur en het Uitvoeringsprogramma natuur (2021-2030). Deze stelt dat in 2030
70% van de doelen om de bijzondere planten en dieren en hun leefomgeving (VHR-soorten) in
Natura2000-gebieden in stand te houden is behaald. BlJ12 stelt op haar website: “Doel van het
Programma Natuur is om te zorgen voor 70% gunstige staat van instandhouding van soorten en
leefgebieden (habitats) volgens de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR). De vernieuwde landelijke
doelen geven invulling aan die doelen”.

Termijnen voor streefdoelen: Nederland stelt onrealistische termijnen, die decennia
voorlopen op de Europese richtlijnen. De termijnen waarop doelen behaald moeten worden,
moet in lijn liggen met die van Europa.

2. Devernieuwde landelijke doelen voor Natura 2000 gaan voor het bepalen van de
gewenste oppervlakte van habitattypen uit van berekeningen van Wageningen UR
(Rapport: Gunstige referentiewaarden voor oppervlakte en verspreidingsgebied van
Natura 2000 habitattypen in Nederland; WOt rapport 125). Wageningen UR is in haar
berekeningen uitgegaan van referentiejaren ver voor de inwerkingtreding van de
Habitatrichtlijn. Zo wordt het referentiejaar 1950 gehanteerd voor veel habitattypen. De
oppervlakte van het habitattype in 1950 wordt in de vernieuwde doelen voor Natura
2000-gebieden als gewenste oppervlakte gehanteerd voor een goede staat van
instandhouding. Omdat voor relatief veel habitattypen die gewenste oppervlakte niet
kan worden gerealiseerd binnen Natura 2000-gebieden, wil Nederland ook habitattypen
buiten Natura 2000-gebieden meetellen. Het gaat dan om habitats in NNN-gebieden en
habitats die nog aangelegd moeten worden buiten Natura 2000-gebieden, bijvoorbeeld
op landbouwgrond.



Dit gaat veel verder dan de Europese richtlijnen voor natuurherstel:

e Hetreferentiejaar is de ingangsdatum van de Habitatrichtlijn, voor Nederland is dat
1994. De meeste Natura 2000-gebieden zijn aangewezen rond 2003/2004. Teruggaan
naar 1950 is niet realistisch. Nederland telde toen 10 miljoen inwoners, nu bijna het
dubbele, 18 miljoen.

o De Europese regelgeving koppelt het herstel van habitats expliciet aan bijlage 1 van de
Habitatrichtlijn en aan soorten die vallen onder de Habitatrichtlijn. De Verordening
Natuurherstel stelt dat de focus op natuurherstel tot 2030 moet liggen op Natura 2000-
gebieden.

o Waar Europa spreekt over het opnieuw ontwikkelen van habitats, is dat in de context van
verslechtering / verdwijnen na aanwijzing onder Natura 2000. Dus geen nieuwe
natuuraanleg op landbouwgrond.

e Europa kijkt voor een goede staat van instandhouding naar de habitattypen op Europees
grondgebied. Nederland wil die goede staat 66k binnen Nederland afzonderlijk.

L )

De nieuwe Nederlandse koppen moeten worden geschrapt en in overeenstemming gebracht
met het Europese natuurbeleid. Dus: de referentiedatum naar het moment van aanwijzen als
Natura 2000-gebied (en niet naar 1950); geen Natura2000-doelen voor NNN-gebieden en nog te
ontwikkelen habitats op landbouwgrond; geen stikstofbeleid voor natuur buiten Natura 2000-
gebieden.

3. Devernieuwde doelen voor Natura 2000-gebieden willen een extra status toekennen
aan de zogeheten ‘typische soorten’: deze mogen niet bedreigd zijn. Daar wordt in de
vernieuwde doelen op getoetst. Die vernieuwde status gaat ertoe leiden dat er
herstelmaatregelen genomen moeten worden voor ‘typische soorten’ om deze in een
goede staat van instandhouding te brengen. Terwijl de aanwijzing van ‘typische soorten’
hiervoor niet is bedoeld. Die soorten zijn bedoeld om de status en trends te bepalenin
Natura 2000-gebieden en -habitats. Het moet —volgens de Europese richtlijnen —dan
ook gaan om soorten die regelmatig en in een hoge mate van constantheid voorkomen.

Nederland wil nu die typische soorten als soort in een goede staat van instandhouding
brengen. Dit betekent een extra soortenlijst onder het natuurbeleid. Bovendien staan op
de Nederlandse lijst nogal wat verdwenen (al verdwenen voordat de Habitatrichtlijn van
kracht werd) en zeer zeldzame soorten. Dit is niet in lijn met de Europese richtlijnen voor
de keuze van typische soorten. Echter, die nieuwe doelen gaan ook betekenen dat
verdwenen soorten, of soorten die sporadisch in Nederland worden gezien, in een goede
staat van instandhouding moeten worden gebracht. Dit gaat verder dan de Europese
regelgeving eist van Nederland.

4. Volgens de vernieuwde doelen voor Natura 2000-gebieden moeten relatief veel
habitattypen worden uitgebreid, om een goede staat van instandhouding mogelijk te
maken. Daarbij wil Nederland dat 90% van de oppervlakte van die habitattypen in een
goede staat van instandhouding wordt gebracht. Wageningen UR schat in dat 75% voor
de Nederlandse omstandigheden voldoende is. In de bouwstenen zegt Wageningen UR
het volgende:

“Voor een landelijk gunstige structuur en functie geeft de Europese Commissie (2017)
als richtlijn dat een groot deel (>90%) van de oppervlakte in een goede staat moet zijn.
Het getal is voor de Nederlandse situatie erg hoog en mogelijk ook niet noodzakelijk. We
gaan ervan uit dat een dermate groot aandeel van de oppervlakte in een goede toestand
moet zijn dat het voldoende is voor duurzaam behoud van de ecologische variatie én de



populaties van karakteristieke soorten flora en fauna. Het advies is om in Nederland een
streefwaarde van ten minste 75% in een goede conditie en hoogstens 15% in een
slechte conditie te hanteren, waarbij op het moment dat deze waarden bereikt zijn zal
moeten worden geévalueerd of het voldoende is om de beschreven variatie en flora en
fauna te behouden”.

De vernieuwde landelijke doelen eisen 90% in een goede staat. Maar koppelen die wel
aan de berekende extra oppervlakten van Wageningen waarin is uitgegaan van 75% in
goede staat. Bij een hoger aandeel in goede staat, zou het oppervlakte kleiner zijn.

Kritische depositiewaarde uit de wet, Europese natuurdoelen erin

Wanneer de vernieuwde landelijke doelen voor Natura 2000-gebieden in overeenstemming zijn
met de Europese richtlijnen, zouden die een goede opstap kunnen zijn naar de volgende
passage uit het Regeerprogramma:

“Omdat we willen sturen op de gemeten staat van de natuur wordt de natuurmonitoring
versterkt en geintensiveerd, mede in het kader van de Natuurherstelverordening. Zo
wordt de daadwerkelijk gemeten staat van de natuur leidend voor verdere
ontwikkelingen in het landelijk gebied. Dit is ook van belang om een alternatief te vinden
voor de kritische depositiewaarde (KDW) in de wet.”

Om aansluiting te krijgen met de Europese richtlijnen, en hierop te kunnen sturen, zouden de
vernieuwde Nederlandse landelijke doelen in de eerste plaats inzicht moeten geven in de data
die voor het Europese beleid nodig is (die data worden nu niet verzameld / gepubliceerd):

1. Per habitattype binnen Natura 2000-gebied en per leefgebied binnen een Natura 2000-
gebied: voor welke oppervlakte (%) die niet in goede staat is, inmiddels
herstelmaatregelen worden genomen.

2. Per habitattype binnen Natura 2000-gebeid en per leefgebied binnen een Natura 2000-
gebied: de oppervlakte in goede staat (%), de oppervlakte in verbeterende staat (%), de
oppervlakte in stabiele staat (%), de oppervlakte in verslechterende staat.

Gavooral bottom up werken en niet zoals via deze doelen top down. Natuur is niet statisch en
vanaf het veld werken levert meer en beter inzicht op. Maak de daadwerkelijke staat van de
natuur leidend in plaats van deze papieren doelen en koppel hier een inspanningsverplichting
aanvoor de landschapsbeheerders. Ga verder en werkgroep van deskundigen in te stellen, die
met de Europese richtlijnen, de Europese termijnen en Europese beleidsadviezen als grondslag,
met een uitwerking komt voor beleid dat invulling geeft aan de uitgeschreven passage in het
Regeerprogramma.

Het huidige voorstelis een, voor Nederland als dichtbevolkt land, een doodlopende weg waar
niemand, ook de natuur niet, bij gebaat is en die belangengroepen tegen elkaar opzet.

Met vriendelijke groet,

A.G. van’t Oever
Zwolle



