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Betreft: Inbreng in uw internetconsultatie “Marktcon sultatie consultatie 26 GHz band 
met het oog op toekomstige uitgifte voor nieuwe generatie draadloze netwerken.”

Geachte dames en heren,

Op 4 juli 2019 hebben wij een demonstratie gehouden in Den Haag bij de behandeling van het 
onderwerp 5G en gezondheid. De daarbij aan de Regering, Ministeries en Kamerleden aangeboden 
brandbrief van 30 juni 2019 is hierbij wederom toegevoegd en dient als hier geschreven en ingelast 
beschouwd te worden.

Deze brief van 30 juni 2019 is nog niet inhoudelijk beantwoord. Diverse ministeries is gevraagd om
een reactie. Toezeggingen zijn ontvangen van diverse ministeries dat zij zouden reageren maar dat 
is niet gebeurd. We ontvingen een reactie maar die kwam uit andere hoek en dat was geen antwoord
maar herhaling van weerlegde informatie en gevraagde stukken zijn niet verstrekt. Dat onze brief 
voor een commercieel belang onaangenaam is betekent niet dat louter het bureau dat ingesteld is om
slechts met spoed voor een maximale opbrengst 5G in te voeren “hoog over” kan reageren waarbij 
vermeden wordt om ergens inhoudelijk op in te gaan en gevraagde onderzoeken waarover de 
regering aangaf te beschikken zomaar achtergehouden kunnen worden. 
Dat volgens ons de Kamer onvolledig of zelfs niet waarheidsgetrouw ingelicht is en dus mogelijk 
sprake is van een politieke doodzonde, vraagt om de verzochte inhoudelijke reacties en kan geen 
reden zijn dat ministeries niet antwoorden. Dergelijk niet-reageren ondermijnt vertrouwen in de 
overheid.

Op 4 juli 2019 behandelde de regering het stuk betreffende '5G en gezondheid', kenmerk DGBI-
DE /19098282. 
Na een aangekondigd uitstel tot na het zomerreces werd onverwacht in een overvolle agenda vlak 
voor het zomerreces dit onderwerp alsnog geagendeerd en vervolgens binnen 48 uur tijd de 
vergadering drie keer verplaatst:  waardoor veel politieke partijen naar ons medegedeeld werd zich 
niet adequaat konden voorbereiden en diverse partijen zelfs geen afvaardiging konden sturen. Dit 
geldt als het schoolvoorbeeld van doordrukbeleid.

Op pag. 3 alinea 2 van '5G en gezondheid', kenmerk DGBI-DE /19098282, wordt het Europees 
voorzorgprincipe door de Staatssecretaris en Minister expliciet genoemd, evenals dat men “in 
andere lidstaten” dit Europees voorzorgprincipe op 5G toepast. Iedere motivering ontbreekt waarom
dat in Nederland niet toegepast wordt.
Biologische effecten worden mogelijk geacht en daar zou onderzoek naar gedaan moeten worden 
omdat huidige limieten daar geen enkele rekening me houden. Een lukraak uit de lucht gegrepen 
test om een zak water in zes minuten een graad op te warmen zegt wellicht iets over opwarming van
apparatuur maar leidt tot geen enkele zinnige uitspraak over lange termijn effecten op mensen of 
flora en fauna. Daar is de medische wereld het over eens, zie onze uiteenzetting en citaten van 
medisch tijdschrift The Lancet die deze test van de industrie club ICNIRP flauwekul vinden.
Het Kennisplatform EMV en gezondheid én de Gezondheidsraad uiten op hun websites beide 
zorgen over gezondheidsaspecten ten aanzien van onder andere 5G.
De bewindspersonen Keijzer en Bruins delen namens de regering in genoemde brief mede dat 
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“elektrogevoeligheid” bestaat. Die treedt op beneden de huidige blootstellingslimieten. Onder die 
noemer worden door de bewindspersonen voorbeelden van klachten genoemd en CITAAT: “Zij 
melden deze klachten bij blootstelling aan elektromagnetische velden ver onder de 
blootstellingslimieten. De klachten die elektrogevoeligen ervaren, zijn reëel en kunnen ernstig zijn 
en de kwaliteit van leven nadelig beïnvloeden.” Als de Regering dat terecht meent dan moet men 
daar bij deze consultatie rekening me houden en dat zien we totaal NIET terug.

Hiermee is door de regering erkend dat elektrosensitiviteit bestaat en gezondheidsschade nu al een 
rol speelt en ook een rol speelt bij 5G. 
Maar liefst 95% van de reacties op de tot nu toe gehouden consultaties samenhangend met 5G 
maakt zich ernstig zorgen om gezondheidsschade.
Dat wordt onderbouwd door diverse wetenschappers die oproepen en afpellen onderschreven om 
5G niet in te voeren vanwege volgens hen gegarandeerd optredende gezondheidsschade.
De hoeveelheid wetenschappelijke aanwijzingen voor schade stapelen zich op en het is statistisch 
onmogelijk dat die duizenden onderzoeken allemaal het bij het verkeerde eind zouden hebben.

Het wringt dat hier nu sprake is van een “Marktconsultatie” Telt alleen de “markt”? 
• In het consultatie document zelf op pagina twee staat, CITAAT: "Het ministerie stelt daarom

partijen in de gelegenheid hun zienswijzen te geven op deze marktconsultatie, zodat het 
ministerie tot een zorgvuldig afgewogen besluitvorming kan komen." Markt is het enige 
woord van interesse, geen enkel woord over gezondheid! Waarom?

• Op pagina vier staat, CITAAT: ”Uitgangspunt bij het uitgeven van frequenties is dat het 
moet bijdragen aan een goed functionerende markt” Dat laat niets aan de verbeelding over 
dat de overheid haar oor uitsluitend laat hangen naar veilingopbrengsten en 
telecombedrijven, terwijl belangen van gemeentes, burgers, natuur, klimaatagenda en 
gezondheid nergens ook maar genoemd worden en niet meetellen. Dat zelfs nu de 
klimaatagenda zo in het nieuws is niet gelet wordt op dat providers aangeven dat 5G tot 
170% meer energie verbruikt en wie een iPhone gebruikt, nu jaarlijks in ieder geval 360 
kilowattuur (kWh) elektriciteit verbruikt en dat met 5G nog veel meer wordt. Op iedere 
lantaarnpaal een energieverslindende zendmast erbij en een verbruiker die meer 
energieverbruik genereert kost veel extra energie en waarom wordt dat nu kunstmatig buiten
de discussie gehouden?

• Op pagina vijf staat, CITAAT: “Het ministerie van EZK nodigt (markt)partijen uit om hun 
visie te geven”. Moeten we hieruit concluderen dat voor de overheid alleen nog naar 
argumenten van marktpartijen geluisterd wordt? Dat alleen marktpartijen gesprekspartners 
zijn? Dat de inbreng van overige belanghebbenden in de prullenbak belandt?

Terwijl de overheid er voor haar burgers behoort te zijn en de primaire taak die een overheid heeft is
het beschermen van de gezondheid van haar burgers, wat boven iedere wet of regelgeving gaat?

Diverse gemeenten hebben de overheid daar reeds op gewezen en hun bezwaar tegen deze gang van
zaken geuit. Daarbij merkten gemeentes zelfs op dat de voorstellen en de gang van zake 
ondemocratisch is en de democratie ondermijnt. Dat vereist en reactie en wat vindt u daar van en 
hoe wordt dat gerepareerd? Het is dan ook ongepast dat de consultatie op deze wijze gevoerd wordt.
Hier past de vraag of dit bureau dat onder het ministerie van economische zaken gepositioneerd is 
in zijn huidige samenstelling wel over deze materie zou mogen gaan. 
Dit bureau is nog eenzijdiger samengesteld dan het Kennisplatform Elektromagnetische Velden en 
Gezondheid waar valide onafhankelijke medische expertise ook schromelijk ontbreekt.
Het is onbegrijpelijk dat de overheid enerzijds met de GGD en anderen momenteel bezig is om 
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stralingsarme woongebieden (zogenaamde witte zones, waar gezondheidsbewuste burgers ook van 
moeten kunnen profiteren) te creëren voor elektrogevoelige personen zodat zij en hun gezinnen 
weer een klachtvrij en menswaardig bestaan kunnen hebben en anderzijds tegelijkertijd vasthoudt 
aan een bijna volledige dekkingsgraad van 5G. 5G zou dan niet of slechts in beperkte gebieden 
toegestaan mogen worden.

De overheid heeft de afgelopen maanden gevraagd om aanvullende informatie over 
gezondheidsaspecten van 5G en nu we op pagina drie lezen, CITAAT: “technische voorwaarden 
worden naar aanleiding van de WRC 2019 mogelijk herzien. Hier wordt over een paar maanden 
duidelijkheid over verwacht.” De vraag is dan waarom de consultatie en daarmee het besluit over 
invoering nu al afgedwongen wordt terwijl een besluit daarover op dit moment nog helemaal niet 
aan de orde is.

Ten aanzien van door u geformuleerde volgens u meest prangende vragen:
➢ Wat zijn de use cases voor Nederland?
Antwoord: DE use case is dat burgers bezwaar moeten kunnen maken tegen 5G installaties en 5G 
gebruik in hun woon/ werk/ recreatie omgeving(en).
➢ Op welke termijn moet wat u betreft de 26 GHz-band uitgeven worden? Hoeveel 
frequentieruimte moet er dan beschikbaar worden gemaakt en waarom? Welk deel van de band 
moet beschikbaar komen en waarom?
Antwoord: Als onomstotelijk wetenschappelijk aangetoond kan worden dat geen lange termijn 
gezondheids-, biologische of andere milieu effecten optreden kunnen 5G banden pas uitgegeven 
worden. Daarbij moet ook vastgesteld worden dat mensen die Elektrosensitief zijn hier op lange 
termijn geen nadeel van kunnen ondervinden.
➢ Indien u uitgifte nu te vroeg vindt, over hoeveel tijd zou het ministerie van EZK de markt
opnieuw hierover moeten consulteren?
Antwoord: Uitgifte is nu inderdaad te vroeg. Als vastgesteld is dat 5G geen gezondheids- of 
biologische effecten heeft EN tevens consensus is over een wereldwijde standaard EN gemeentes 
weer een democratisch recht hebben om te beslissen over waar installaties of gebruik wel/niet 
(onder voorwaarden) kan plaatsvinden is een consultatie/uitgifte pas aan de orde.

➢ Welke voorwaarden moeten in de vergunning opgenomen worden om interferentie te 
voorkomen? Deze voorwaarden zijn aanvullend op de voorwaarden die o.b.v. de bijlage het 
Uitvoeringsbesluit al worden opgenomen in de vergunning om storing te voorkomen.
Antwoord: Burgers moeten beschermd worden tegen straling en gevolgen daarvan voor zichzelf, 
het milieu en andere apparatuur.
➢ Als wordt gekozen voor synchronisatie, hoe moet de synchronisatie volgens u vorm krijgen
in de vergunningsvoorschriften?
Antwoord: deze vraag is pas aan de orde als overige vragen beantwoord zijn en men daarna een 
concrete standaard voor ogen heeft.
➢ Welke verhouding voorziet u tussen upload- en downloadverkeer, a) voor uw eigen verwacht 
gebruik en b) voor gebruik dat u in zijn algemeenheid in deze band verwacht?
Antwoord: In de voorconsultaties voorzag men dat er nog geen vraag is. Techneuten noemen 5G 
oversold. Alle noodzakelijke vragen zijn nog niet beantwoord. Wat is dus uw vraag?
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Wij verzoeken u om eerlijk te zijn over 5G:
• rekening te houden met gezondheid van burgers en milieu;
• ook specifiek rekening te houden met problemen van elektrogevoeligen als gevolg van de 

elektromagnetische velden door draadloze techniek en elektriciteitsgebruik. Iedereen kan 
beneden de huidige blootstellingslimieten elektrogevoelig worden en verdient ook dan nog 
een plek in onze maatschappij;

• we verzoeken u de conclusies van het in oktober 2019 in Mainz gehouden internationale 
congres Biological effects of wireless technology in besluitvorming te betrekken. Daar werd
gesteld dat duidelijk bewijs is van biologische effecten van draadloze technologie (ver) 
beneden de huidige blootstellingslimieten. Net als de regering op 4 juli 2019 in het debat 
inbracht constateer men daar ook dat deze straling leidt tot ernstige aantasting van de 
gezondheid en van de kwaliteit van leven;

• de WHO (Wereld Gezondheid Organisatie) heeft deze straling ingedeeld in klasse 2B 
kankerverwekkend en de huidige limieten bieden onvoldoende bescherming;

• overige milieu effecten door toegenomen elektriciteitsverbruik zijn nog niet meegenomen in
de afweging;

• andere landen stellen veilingen uit;
• deze voorgenomen frequentieveiling is nog niet rijp voor besluitvorming.

De regering vatte het op 4 juli 2019 als volgt samen, CITAAT:
“Samenvattend 
Het is belangrijk dat de leefomgeving van mensen gezond en veilig is en ook als zodanig wordt 
ervaren. (Citaat van de Regering in '5G en gezondheid', kenmerk DGBI-DE /19098282, pagina zes)
We hopen dan ook dat dit het zichtbare en overal merkbare uitgangspunt wordt bij 5G.

De regering wenst gemeenten en anderen gerust te stellen met betrekking tot 5G maar hoe dat tot nu
toe gebeurt wekt pas echt onrust op. Op deze wijze durft niemand rustig te gaan slapen in het 
vertrouwen dat de overheid over hen en hun gezondheid waakt.

Gezondheid dient een hoofdrol te spelen en omdat iedereen elektrosensitief kan worden en we een 
inclusieve maatschappij zeggen te zijn, dienen elektrogevoeligen het uitgangspunt te zijn. 
We verzoeken u dan ook gezondheid van mens en omgeving als uitgangspunt en hoofdthema te 
nemen bij 5G en adequate maatregelen voor elektrogevoeligen op de voorgrond te zetten bij deze 
materie.

We verwachten een schriftelijke inhoudelijke reactie op de aspecten van onze inbreng (en onze 
vorige brandbrief) en hoe deze per onderkend aspect meegenomen en meegewogen is in de 
besluitvorming (-svoorbereiding). 
Het zou ook prettig zijn als niet alleen telecombedrijven en hun lobbyisten uitgenodigd worden voor
overleggen en gesprekken en u ook eens de dialoog met anderen aangaat.

Met vriendelijke groet,
Eerlijk over 5G
bereikbaar op organisatie@EerlijkOver5G.nl

Bijgevoegd: brandbrief van 30 juni 2019
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