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Reactie Onderzoekcentrum Onderneming & Recht op de consultatieversie van het voorstel voor 
de Wet modernisering Faillissementsprocedure 

 
1. Inleiding 

Met belangstelling hebben wij kennisgenomen van de consultatieversie van het wetsvoorstel 
Modernisering faillissementsprocedure zoals ter consultatie aangeboden op 2 december 2015. 
Graag maken wij gebruik van de mogelijkheid om te reageren.  
 
Wij zijn in hoofdlijnen positief over het voorstel. Zo juichen wij onder meer toe dat 
faillissementsuitspraken onverwijld beschikbaar worden gesteld in een digitaal toegankelijk openbaar 
register, dat de mogelijkheid van ambtshalve verificatie wordt geopend, dat ook boedelschuldeisers 
via art. 69 Fw de mogelijkheid wordt geboden om op te komen tegen een handelen of nalaten van 
de curator bij de rechter-commissaris en dat een Insolventieraad wordt ingesteld.  
 

Aan: 
De Minister van Veiligheid en Justitie 
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Wij willen echter ook enige kanttekeningen maken bij het voorstel. Enerzijds door het signaleren 
van enkele onderwerpen die ontbreken in het wetsvoorstel en anderzijds door de 
becommentariëring van enkele bepalingen uit het voorstel die naar onze mening heroverweging 
en/of verduidelijking verdienen.  
 
Hierna zal allereerst ingegaan worden op de ontbrekende punten (§ 2). Vervolgens worden in §3 
enkele opmerkingen geplaatst bij onderdelen van het voorstel. Onze reactie is opgebouwd langs de 
lijnen van de vier voornaamste doelstellingen van het wetsvoorstel, te weten: 

I. Bevordering digitalisering; 
II. Versnelling van de faillissementsprocedure; 
III. Meer maatwerkmogelijkheden; en 
IV. Bevordering specialisatie. 

 
2. Ontbrekende onderwerpen  

Met het voorliggende voorstel worden enkele belangrijke stappen gezet in de modernisering van de 
faillissementsprocedure. Niettemin zijn er in onze visie enkele voor de hand liggende onderwerpen 
onberoerd gelaten, die niet zouden misstaan in een moderniseringsvoorstel.  
 
2.1 Bevordering digitalisering 
Wij ondersteunen de voorgestelde wijziging van art. 14 Fw die ervoor zorgt dat 
faillissementsuitspraken onverwijld openbaar beschikbaar komen. Deze aanpassing biedt tevens de 
mogelijkheid om de terugwerkende kracht van de faillietverklaring tot 00.00 uur van de dag 
waarop de faillietverklaring is uitgesproken, zoals tot uitdrukking gebracht in art. 23 Fw, af te 
schaffen. Deze regel stamt uit de tijd dat het tijdstip van een rechtshandeling niet of nauwelijks 
naar uur of minuut was vast te stellen. Die veronderstelling gaat in het moderne handels- en 
kredietverkeer niet meer op. Bovendien is de terugwerkende kracht internationaal een vreemde 
eend in de bijt. De terugwerkende kracht is bekritiseerd vanwege de invloed die zij kan uitoefenen 
op de rechten en verplichtingen van wederpartijen die volledig te goeder trouw ten aanzien van de 
nakende faillietverklaring hebben gehandeld met de schuldenaar. 
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In het girale betalingsverkeer zorgt de terugwerkende kracht ervoor dat banken betaalopdrachten 
uitvoeren die achteraf beschouwd door een gefailleerde rekeninghouder zijn verschaft. De curator 
kan van de bank afdracht vorderen van de aldus overgemaakte bedragen. De bescherming die art. 
52 Fw kan bieden is door de Hoge Raad beperkt tot gevallen waarin de betaalopdracht vóór 
datum faillissement is verstrekt.1 Deze rechtspraak is bekritiseerd en zorgt voor een – naar onze 
opvatting – ongerechtvaardigde risicoallocatie. Zij brengt mee dat ten aanzien van betaalopdrachten 
tussen het begin van de dag der faillietverklaring en het uitspreken en publiceren van het 
faillissement een lacune bestaat in de bescherming van een bank die te goeder trouw een 
betaalopdracht uitvoert. Het afschaffen van de terugwerkende kracht zou deze lacune wegnemen.  
 
Verder voorziet art. 14 jo. 99 Fw in de zogenaamde postblokkade. Deze postblokkade ziet 
momenteel slechts op brieven en telegrammen. Met de voortschrijdende digitalisering, zoals die 
ook blijkt uit de digitalisering van het burgerlijke procesrecht, ligt het voor de hand om de 
postblokkade uit te breiden tot digitale communicatie, waaronder in het bijzonder het e-mailverkeer. 
Het voorstel voorziet hier echter niet in.  
 
2.2 Versnelling van de faillissementsprocedure  
Wat betreft de versnelling van de faillissementsprocedure valt op dat er veel aandacht is besteed 
aan het vergemakkelijken van de procedures voor de rechterlijke macht maar nauwelijks voor 
andere belanghebbenden, zoals de schuldeisers. Voor hen kan in onze visie echter op betrekkelijk 
eenvoudige wijze winst geboekt worden. Zo zijn in de huidige regeling schuldeisers afhankelijk van 
de curator voor een BTW-terugvraag. Zij kunnen de op hun vordering afgedragen BTW immers 
pas terugvragen bij de belastingdienst na bevestiging door de curator van de oninbaarheid van de 
vordering. Deze bevestiging komt doorgaans zeer laat. Het verdient aanbeveling schuldeisers in 
staat te stellen in een vroeg stadium de door hen afgedragen omzetbelasting terug te vragen door 
het invoeren van de wijzigingen die zijn voorgesteld door S.H. de Ranitz, M.O. Kraamwinkel en 
A.J. Tekstra in ‘Vereenvoudigde afwikkeling van de BTW bij faillissement’, FIP 2013/1, p. 30 e.v. 

                                                 

1  HR 28 april 2006, JOR 2006/223, m.nt. NEDF; NJ 2006/503, m.nt. PvS (Huijzer q.q./Rabobank); en HR 23  
maart 2012, JOR 2012/236, m.nt. NEDF; NJ 2012/421, m.nt. PvS (ING/Manning q.q.). 
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Voor schuldeisers betekent dit dat zij sneller dan op dit moment de beschikking krijgen over extra 
liquiditeit (in de regel 21% van hun vordering). 
 
2.3 Meer maatwerkmogelijkheden 
De concept-memorie van toelichting onderkent dat met name bij grotere en complexere 
faillissementen behoefte is aan maatwerk. Naar onze mening voldoet het voorliggende wetsvoorstel 
nog onvoldoende aan die behoefte. In de procedure van de surseance van betaling is met art. 225 
Fw voorzien in een bevoegdheid voor de rechtbank om afwijkende voorzieningen te treffen. Deze 
bepaling heeft onder meer in de surseances van GTS, UPC en Plaza Centers haar nut bewezen. 
Het zou een logische stap zijn om op vergelijkbare wijze een dergelijke bevoegdheid te expliciteren 
voor de faillissementsprocedure. Deze suggestie is ook regelmatig gedaan in de literatuur en een 
dergelijke regel was ook opgenomen in Artikel 2.2.10 van het Voorontwerp Insolventiewet.  
 
Daarbij moet opgemerkt worden dat de normale faillissementsprocedure het uitgangspunt zou moet 
blijven. Omwille van de rechtszekerheid zou de rechtbank deze mogelijkheid slechts in bijzondere 
gevallen mogen gebruiken, bijvoorbeeld wanneer het gaat om faillissement met een groot aantal 
obligatiehouders. Een bevoegdheid tot het leveren van maatwerk kan leiden tot meer internationale 
belangstelling voor de Nederlandse faillissementsprocedure. Een belangrijke voorwaarde is daarbij 
wel dat op een voorspelbare en deskundige wijze gebruik wordt gemaakt van een dergelijk 
instrument. Dit is reden te meer om ervoor te zorgen dat de specialisatie en kennis van de 
rechtbanken op peil is. 
 
2.4 Bevorderen specialisatie 
De specialisatie van en kennisopbouw bij de rechterlijke macht zijn van groot belang. Onder meer 
in het concept-wetsvoorstel Wet Continuïteit Ondernemingen II wordt de rechterlijke macht 
opgedragen om enkele moeilijke knopen door te hakken. Zonder voldoende specialisatie en 
kennisopbouw wordt de winst van de nieuwe instrumenten die het programma herijking 
faillissementsrecht biedt, mogelijk weer teniet gedaan. Betrokkenen bij dergelijke procedures 
hebben behoefte en hechten grote waarde aan de deskundigheid en voorspelbaarheid van 
rechterlijke beslissingen. 
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Het is opvallend dat de voorgenomen instelling van een gespecialiseerde insolventierechter niet 
terugkeert in het voorstel.2 Daarentegen biedt het voorliggende voorstel rechters de mogelijkheid 
om een deskundige aan te stellen (onderdeel H, betreffende een wijziging van art. 66 Fw). Dat 
leidt echter niet tot de benodigde specialisatie en kennisopbouw binnen de rechterlijke macht zelf. 
Verder biedt dit voorstel de mogelijkheid om meerdere rechters-commissarissen aan te stellen. Ook 
dit hoeft niet tot specialisatie te leiden, maar kan juist resulteren in het afschuiven van 
verantwoordelijkheden. Wij zijn voorstander van verdere concentratie van de 
faillissementsrechtspraak in de hofressorten. Dit zal naar onze verwachting een daadwerkelijke 
bijdrage leveren aan de specialisatie van de rechterlijke macht.  
 
2.5 Grensoverschrijdende insolventies 
De praktijk laat een toenemend belang zien van duidelijke regels die een efficiënte en effectieve 
afwikkeling van insolventies met grensoverschrijdende aspecten bevorderen. In het kader van 
modernisering en aanpassing van de Faillissementswet aan de huidige, internationaal georiënteerde 
praktijk, valt evenwel op dat het voorstel niet voorziet in bepalingen van internationaal privaatrecht. 
Over deze regels bestaat brede consensus. Hierbij kan worden verwezen naar afdeling 10.5 van 
het Voorontwerp Insolventiewet van de Commissie Kortmann, die volgens alle relevante 
belangengroeperingen vrijwel ongewijzigd ingevoerd kan worden.  
 
3. Commentaar op het wetsvoorstel 

Wij herhalen dat het voorstel Modernisering Faillissementsprocedure door ons met overwegend 
instemming is ontvangen. Er zijn echter ook enkele punten die naar onze mening heroverweging of 
verduidelijking behoeven. Deze punten komen hierna aan de orde.    
 
3.1 Bevorderen digitalisering 
In het wetsvoorstel is voorzien in een onverwijlde openbaarmaking van de faillietverklaring 
(onderdeel D, inhoudende een wijziging van art. 14 Fw). Daarbij is aangegeven dat in ieder geval 
                                                 

2  Zie de brief van 27 juni 2013 van de Minister over het Wetgevingsprogramma Herijking Faillissementsrecht,  
p. 7. 
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op de dag van de uitspraak de naam en de woonplaats of het kantoor van de gefailleerde in het 
register wordt ingeschreven.  
 
Het is wenselijk dat in ieder geval ook de naam van de curator en zijn kantoor direct bekend 
worden gemaakt. Het kan van cruciaal belang zijn dat leveranciers en andere schuldeisers spoedig 
na faillietverklaring contact kunnen opnemen met de curator. Dit speelt in het bijzonder in sterk 
fluctuerende markten of in markten met bederfelijke waren. Wij vragen ons af waarom niet alle 
relevante gegevens uit het vonnis gepubliceerd kunnen worden. Verder geven wij in overweging 
om ook de faillissementsverslagen in het register op te nemen, eventueel met een link naar de 
website van de curator. 
 
Op het punt van de digitalisering wordt aansluiting gezocht bij het KEI-project. Wij wijzen hier 
slechts op het belang dat de vertrouwelijkheid van bepaalde stukken en communicatie ook na de 
digitalisering van de procedure voldoende gewaarborgd is.  
 
Het voorstel voorziet verder in de mogelijkheid om gebruik te maken van elektronische 
communicatiemiddelen. Deze ontwikkeling is op zichzelf toe te juichen. Hierbij passen echter twee 
kanttekeningen. In het voorstel is voorzien in de vervanging van het woord ‘brief’ door ‘schriftelijk’, 
waar blijkens de memorie van toelichting bij onderdeel N ook ‘elektronisch’ mee bedoeld is. Deze 
betekenis is niet evident. Wij wijzen bijvoorbeeld op het voorgestelde art. 80a Fw waarin de frase 
‘schriftelijk of met gebruikmaking van een elektronisch communicatiemiddel’ wordt gehanteerd. 
Deze opsomming is gelet op voormelde uitleg van het woord ‘schriftelijk’ enigszins verwarrend. Het 
verdient overweging om te bepalen welke elektronische communicatievormen geschikt zijn, althans 
aan welke voorwaarden die communicatie dient te voldoen.3 Zo moet voor belanghebbenden 
duidelijk zijn welk platform gebruikt wordt en aan welk (e-mail)adres de communicatie gericht moet 
worden.  

                                                 

3  Ook andere elektronische communicatiemiddelen dan e-mails of een speciaal voor het faillissement geopende  
website kunnen in aanmerking komen. Vgl. bijv. de centrale rol van communicatie via de clearing systemen in het 
faillissement van Lehman Brothers Treasury BV (o.a. voor het verkrijgen van filing en voting instructions). Deze 
instructions waren van groot belang i.v.m. de stemming over het aangeboden akkoord. 
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Wij wijzen daarnaast op de voorgestelde wijziging van art. 67 Fw. De voorgestelde wijzigingen in 
dat artikel kunnen leiden tot een verregaande verbrokkeling van informatie. Het is vanuit het 
oogpunt van de crediteurenbescherming niet wenselijk dat een gedeelte van de relevante informatie 
in het insolventieregister is te vinden, sommige informatie op een speciale website aangaande het 
faillissement en andere relevante feiten slechts op de website van de curator te vinden zijn.  
 
Digitalisering van de procedure is wenselijk, maar dit mag niet leiden tot een versnippering van de 
beschikbare informatie en communicatiekanalen voor belanghebbenden. Hier ligt mogelijk een taak 
voor de in te stellen Insolventieraad. 
 
3.2 Versnelling van de faillissementsprocedure 
Het voorgestelde art. 101 lid 1 Fw bevat de beperking dat vervreemding alleen kan plaatsvinden 
wanneer dit in het belang is van de gezamenlijke schuldeisers. Dit is een ongelukkige beperking. 
Een curator mag immers ook maatschappelijke belangen meewegen, zoals de belangen van 
werknemers.4 Het is curieus dat het voorgestelde artikel hem een verdere beperking oplegt. Wij 
stellen voor om art. 101 lid 1 Fw simpelweg als volgt te laten luiden: “De curator is bevoegd om 
goederen te vervreemden.” Hiermee wordt de regel uit HR 17 augustus 1937, NJ 1938/9 (Bond 
van Melkveehouders) adequaat gecodificeerd, zonder onnodige beperkingen. 
 
Het voorstel voorziet in onderdeel AF in een wijziging van art. 176 Fw dat de mogelijkheid opent 
voor de curator om goederen onder de waarde van € 5000 te vervreemden zonder toestemming 
van de rechter-commissaris. Het bedrag is wat laag en doet willekeurig aan. In de concept-
memorie van toelichting is niet (statistisch) onderbouwd waarom voor dit bedrag gekozen is. 
Verder bevat het voorstel geen mechanisme om het bedrag op te hogen of aan te passen aan de 
geldontwaarding. Het is de vraag in hoeverre deze aanpassing de gemiddelde 
faillissementsprocedure versnelt. Bovendien is het de vraag of hier wel sprake is van een 
probleem. In faillissementen waar de afzonderlijke verkopen van goederen van geringe waarde aan 
                                                 

4  Vgl. HR 24 februari 1995, NJ 1996, 472, m.nt. WMK (Sigmacon II) en HR 19 april 1996, NJ 1996, 7272 m.nt.  
WMK (Maclou).  
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de orde is, wordt veelal een eenmalige generieke toestemming van de rechter-commissaris 
gevraagd. De toestemming heeft bij goederen van geringe waarde ook weinig praktische betekenis, 
omdat zij geen externe werking heeft en hooguit tot aansprakelijkheid van de curator aanleiding 
kan geven (art. 72 Fw). 
 
Het voorstel maakt door middel van een wijziging van art. 110 Fw het ambtshalve verifiëren van 
vorderingen mogelijk. Het voorstel keert zich daarmee tegen het oordeel van de Hoge Raad van 
28 november 2014, JOR 2015/58, m.nt. NEDF en NV; NJ 2015/123, m.nt. PvS (Van Galen 
q.q./BSM)). Wij juichen deze aanpassing toe, maar merken daarbij op dat de belangen van de 
schuldeisers voldoende beschermd dienen worden. In het bijzonder zal de aard of omvang van een 
concreet faillissement aanleiding moeten geven tot toepassing van dit instrument. Zij lijkt niet 
geschikt voor de standaard faillissementsprocedure. Ook moet de administratie van de gefailleerde 
op orde zijn, hetgeen niet bij voorbaat kan worden aangenomen. Bovendien verdient het 
overweging of schuldeisers de mogelijkheid moeten hebben van een opt-out. Een schuldeiser kan 
er belang bij hebben om niet geverifieerd te worden. De bevoegdheid tot ambtshalve verificatie kan 
ook tot verwarring bij schuldeisers leiden. De ene keer kunnen zij achterover leunen en wordt ‘het 
werk’ voor hen gedaan, de andere keer moeten zij er zelf voor zorgen dat hun vorderingen wordt 
geverifieerd. Wij geven in overweging om de mogelijkheid van ambtshalve plaatsing voor te 
behouden voor bijzondere faillissementen en de toepassing afhankelijk te stellen van goedkeuring 
door de rechter-commissaris (of de rechtbank). Bovendien dient te worden aangegeven op welke 
wijze de ambtshalve verificatie en de mogelijkheid daartoe worden gepubliceerd. 
 
Art. 127 Fw wordt in die zin gewijzigd dat zij een fatale termijn van 13 maanden geeft voor de 
indiening van vorderingen ter verificatie. De invoering van deze ‘bar date’ is om een aantal 
redenen opmerkelijk. In de eerste plaats is ons onvoldoende duidelijk geworden in hoeverre de late 
indiening van vorderingen werkelijk een probleem vormt bij de spoedige afwikkeling van 
faillissement. In de tweede plaats bevat de Faillissementswet reeds een uiterste termijn die door de 
rechter-commissaris kan worden bepaald op grond van art. 108 Fw. De sanctie op te late indiening 
volgt uit art. 127 lid 2 Fw: zij worden niet geverifieerd. De curator kan coulance betonen op grond 
van art. 127 lid 1 Fw. De niet-geverifieerde schuldeiser kan echter door in verzet te komen tegen 
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de uitdelingslijst alsnog verificatie van zijn vordering bewerkstelligen.5 Wij menen dat een 
versnelling van de procedure al kan worden bereikt door deze verzetsmogelijkheid te beperken of 
zelfs geheel te schrappen. De overheveling van de oorspronkelijke bepalingen naar de 
schuldsaneringstitel kan daardoor achterwege blijven. Ook de systematische samenhang tussen de 
faillissementsprocedure en de wettelijke schuldsanering van natuurlijk personen wordt daardoor niet 
nodeloos verstoord. 
 
De voorgestelde regeling is niet alleen onnodig complex, maar zij bevat ook enkele bijzondere 
elementen. Zo is de termijn – ook internationaal bezien – betrekkelijk lang. Daarnaast is de termijn 
vreemd genoeg niet gekoppeld aan de verificatievergadering. In theorie is het dus mogelijk dat 
vorderingen nog ingediend kunnen worden nadat de verificatievergadering heeft plaatsgevonden.  
 
Bezwaarlijk lijkt ook het voorgestelde gevolg van niet of te late indiening, zoals voorzien in het 
voorgestelde art. 161a Fw. Dit leidt immers tot een natuurlijke – dus niet afdwingbare – verbintenis. 
Wij menen dat deze sanctie te zwaar is. Bovendien is niet duidelijk welk doel deze straf dient. In 
de praktijk lijkt er immers niet een concreet probleem te zijn dat deze maatregel rechtvaardigt. De 
voorgestelde tekst van de wet wat betreft de gevolgen van de termijnoverschrijding lijkt daarnaast 
tegenstrijdig met de voorgestelde memorie van toelichting, die overigens niet consistent is. Volgens 
de memorie van toelichting kan na een termijn overschrijding een vordering niet langer worden 
geverifieerd (p. 29), óf vervalt de afdwingbaarheid daarvan (p. 33). Dit is niet noodzakelijkerwijs 
hetzelfde. Een vordering die niet geverifieerd kan worden, kan ná het faillissement wel worden 
afgedwongen, zoals onder de huidige regelin geldt voor de vordering uit hoofde van tijdens het 
faillissement verschuldigd geworden rente. Een vordering waaraan de afdwingbaarheid is ontnomen 
kan na het faillissement niet worden afgedwongen. Daarbij moet worden bedacht dat natuurlijke 
personen, in tegenstelling tot rechtspersonen, na hun faillissement steeds voortbestaan.   
 
Op pagina 29 en 33 van de voorgestelde memorie van toelichting lijkt te worden aangenomen dat 
de genoemde consequenties in alle gevallen volgen op een termijnoverschrijding, terwijl op p. 38 

                                                 

5  Zie onder meer HR 11 november 1994, NJ 1995/115 (Spaarfonds Grafische Bedrijven/Ketting q.q.). 
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deze consequenties worden beperkt tot het geval dat het faillissement in een akkoord eindigt. Dit is 
tegenstrijdig.  
 
Daarnaast leidt de voorgestelde wijziging tot verdere onduidelijkheden. Hoe zit het immers met een 
schuldeiser wiens vordering gedekt wordt door een zekerheidsrecht, maar die nalaat om zijn 
restvordering ter verificatie aan te melden. Loopt ook het gedekte deel van de vordering risico om 
een natuurlijke verbintenis te worden? Dat zou ook uitwinnen van de zekerheden die voor deze 
vordering zijn gevestigd onmogelijk maken. 
 
Wij raden aan om wél een datum vast te stellen waarna vorderingen niet langer ter verificatie 
ingediend kunnen worden, maar om de gevolgen van termijnoverschrijding gelijk te laten als bij het 
ongeverifiëerd laten van een vordering in de huidige situatie, met uitzondering van de mogelijkheid 
van verzet tegen de uitdelingslijst.6 Die mogelijkheid kan worden geschrapt. Daartoe kan men 
volstaan met een aanpassing van art. 186 Fw door de schuldeiser die zijn vordering niet tijdig ter 
verificatie bij de curator heeft ingediend, uit te sluiten van verzet. 
 
3.3 Meer maatwerkmogelijkheden 
Het wetsvoorstel voorziet in een verruiming van mogelijkheden tot het instellen van een commissie 
van schuldeisers. De concept-toelichting lijkt ervan uit te gaan dat ook een niet-schuldeiser zitting 
kan nemen in de commissie. Dat blijkt echter niet uit de tekst van de wet. Daaruit volgt slechts dat 
de schuldeisers die zitten hebben in de commissie belangrijke groepen van schuldeisers 
vertegenwoordigen. Wij juichen het toe dat deelname aan de schuldeisers commissie ook mogelijk 
kan zijn voor een belangenbehartiger van de schuldeisers, die niet noodzakelijkerwijs zelf 
schuldeiser is. Daarvoor dient de wet in die zin aangepast te worden.7 Vakbonden zouden dan 
bijvoorbeeld de belangen van werknemers kunnen behartigen, en meer algemeen zouden bepaalde 
                                                 

6  Vóór het schrappen van de mogelijkheid om te schuiven met de bar date pleiten ook de gevolgen van het arrest  
Koot Beheer/Tideman (HR 19 april 2013, JOR 2013/224, m.nt. Boekraad, NJ 2013/291, m.nt. FMJ). Daaraan 
wordt in het voorstel en de toelichting geen aandacht besteed. Vorderingen die nadien ontstaan uit 
duurovereenkomsten zijn thans verifieerbaar. Als er geschoven wordt met de bar date, is dat van direct invloed op 
de vorderingen die voor verificatie in aanmerking komen. 

7  Vgl. art. 4.4.1 Voorontwerp Insolventiewet.  
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stichtingen of verenigingen die op grond van hun statuten de belangenbehartiging van bepaalde 
schuldeisers op zich nemen, plaats kunnen nemen in de schuldeiserscommissie.  
  
De terminologie die het voorstel in de voorgestelde artt. 74 en 75 Fw hanteert is ongelukkig. 
Gesproken wordt van ‘vertegenwoordigen’. ‘Vertegenwoordigen’ heeft echter een juridische 
betekenis die in dit kader niet bedoeld is. Beter is om te spreken van het ‘behartigen van 
belangen’.  
 
In het kader van de commissie van schuldeisers is het bovendien het overwegen waard om de 
rechtbank de bevoegdheid te verlenen om een protocol op te stellen of ordemaatregelen te treffen 
voor het functioneren van de commissie, in het bijzonder gelet op eventuele belangenconflicten. 
Indien, zoals hiervoor is aangestipt, een algemene bevoegdheid voor de rechtbank zou worden 
ingevoerd om ordemaatregelen en afwijkende voorzieningen te treffen, kan een bijzondere 
bevoegdheid in het kader van schuldeiserscommissies achterwege blijven. 
 
3.4 Bevorderen specialisatie 
Het voorstel maakt het mogelijk om meerdere rechters-commissarissen aan te stellen. Wij raden 
aan om steeds één verantwoordelijke/coördinerende rechter-commissaris aan te stellen. Dit om 
mogelijke afbakeningperikelen tussen r-c’s en een eventueel shoppen door de curator te 
voorkomen.  
 
4. Ter afsluiting 

De in deze reactie gegeven commentaren zijn niet uitputtend bedoeld. Indien gewenst, zijn wij 
graag bereid om een nadere toelichting te geven op deze reactie of haar op punten verder uit te 
werken. Tot slot spreken wij de hoop uit dat het voorstel – in aanmerking genomen onze 
kanttekeningen – spoedig tot wet zal worden en een bijdrage kan leveren aan een modern 
Nederlands insolventierecht.  
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Hoogachtend, 
 
prof. mr. J.J. van Hees     mr. A.M. Mennens 
prof. mr. S.C.J.J. Kortmann   mr. N.B. Pannevis 
prof. mr. P.M. Veder     mr. B.A. Schuijling 
       mr. N.S.G.J. Vermunt 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       


