Straling en gezondheidsrisico’s

Een wetenschappelijk onderbouwde en wettelijk gegronde eis voor het nemen
van maatregelen om blootstellingen aan straling te verminderen

Voorwoord

De informatie in dit document is gebaseerd op onbevooroordeeld en onafhankelijk onderzoek. De
schrijver claimt niet klachten te ondervinden van straling. Met de term ‘straling” wordt in dit
document gerefereerd naar:

- Laagfrequente magnetische en elektrische wisselvelden afkomstig van elektra en
elektronische apparaten.

- Niet-ioniserende straling afkomstig van draadloze technologieén en zendmasten oftewel
radiofrequente straling.

Gezondheidsrisico’s

Wetenschappelijk onderzoek naar straling is controversieel. Wetenschappers spreken elkaar tegen.
Epidemiologische studies kunnen alleen correlatie vaststellen en niet altijd oorzakelijke verbanden, in
vitro onderzoeken en dierenproeven zijn beperkt te extrapoleren naar mensen. Verder zijn veel
onderzoeken met tekortkomingen in het veld.

Echter, een substantieel deel van de onafhankelijke en correct uitgevoerde studies wijst op
gezondheidsrisico’s door niet-ioniserende straling beneden de huidige blootstellingslimieten.[1][2]
[3] [4] [5] Enkele mogelijke gezondheidseffecten zijn:

- Eenverhoogd risico voor neurodegeneratieve ziektes [6]

- Eenverhoogd risico voor het ontwikkelen van gedragsstoornissen bij kinderen [7]

- Hetinduceren van oxidatieve stress, een belangrijke katalysator voor de ontwikkeling van
verscheidene chronische ziekten en DNA schade [8] [9]

- Het verminderen van de mannelijke vruchtbaarheid [10]

70% van onafhankelijke studies geven negatieve gezondheidseffecten aan onder de huidige
blootstellingsnormen. [1] 89% van de studies bevestigen het induceren van oxidatieve stress. [9]

Ondanks alle aanwijzingen blijven de ICNIRP en de overheid claimen dat de huidige
blootstellingslimieten veilig zijn en dat er tot op heden nog niet genoeg aanwijzingen zijn om ze te
herzien. De volgende drie aspecten kunnen een rol spelen hierin:

1. De overheid heeft enorme belangen o.a. door de veilingen van frequenties. Deze veilingen
hebben sinds 1998 in totaal ruim 7,3 miljard opgeleverd. Daarnaast leverden de
vergunningen ongeveer 1.23 miljard op in 2020 alleen. [11]

2. De politiek is niet goed geinformeerd over de gezondheidsrisico’s van straling.

3. De ICNIRP en hun normen deugen niet, dit is beschreven onder het volgende kopje:



De ICNIRP

De ICNIRP is een ondoorzichtige, private instelling die adequate blootstellingslimieten voor straling
zou moeten adviseren. Echter bieden deze limieten, zoals hiervoor ook genoemd, onvoldoende
bescherming voor de volksgezondheid. [12] [13] De limieten bieden alleen bescherming tegen de
schadelijke effecten van opwarming, niet tegen de andere niet-thermische effecten. De Nederlandse
rechter heeft gesteld dat verhoogde gezondheidsrisico’s bij een veldsterkte onder 1 V/m niet uit te
sluiten zijn. [14] Bovendien negeert de ICNIRP wetenschappelijk materiaal dat aanwijzingen geeft
voor negatieve gezondheidseffecten onder hun normen. [15] [5] [16] Het blijft ten onrechte claimen
dat alleen opwarming door straling schadelijk kan zijn. De ICNIRP normen zijn hiermee inadequaat
verklaard. Verder zijn er sterke aanwijzingen voor belangenverstrengeling tussen de ICNIRP en de
telecomindustrie. [17] [18]

Opvallend is dat veel landen in de EU de normen van de ICNIRP hebben aangenomen. De hiervoor
genoemde feiten geven sterke aanwijzingen dat de ICNIRP handelt voor de belangen van de
telecomindustrie en overheden. Deze belangen worden boven de volksgezondheid geplaatst.

Advies van raad van EU, appelen

In 2011 adviseerde de Raad van Europa in een resolutie om ‘de wetenschappelijke basis voor de
huidige blootstellingsnormen voor elektromagnetische velden van de ICNIRP, "die ernstige
beperkingen vertonen", te herzien’. [23] [24] Ook werd onder andere geadviseerd om:

- Alle redelijke maatregelen te nemen om blootstellingen aan straling te verminderen.
- De bevolking te informeren over de gezondheidsrisico’s van straling.

- Stralingsarme woongebieden te faciliteren voor mensen met EHS.

- De limiet bij te stellen naar 0.6 V/m op korte termijn en 0.2 V/m op de lange termijn.

Er zijn wereldwijd veel wetenschappers en artsen die via acties of appelen waarschuwen voor de
gezondheidsrisico’s en lagere blootstellingslimieten eisen. [25] [26]

Gezondheidseffecten in de praktijk

Wereldwijd neemt de vruchtbaarheid van mannen dramatisch af. Wetenschappers weten niet hoe
dit komt. [27] [28] [29]

Het aantal gediagnosticeerde glioblastomen (een type hersenkanker) in Engeland vertoond een
stijgende trend. [30] Dit type tumor is hetzelfde type wat is gevonden in dierproeven met straling.
[31] Er zijn epidemiologisch en cohort onderzoeken die verbanden leggen tussen telefoongebruik en
hersentumoren. [32]

De geobserveerde ziektetrends in de wereld vertonen opmerkelijke en zeer verontrustende
parallellen met de gezondheidseffecten omschreven in de literatuur. Er zijn dus naast de
waarschuwingen van wetenschappers ook alarmerende aanwijzingen voor effecten in de praktijk.

De ‘War-game’ strategie van de telecomindustrie

Onderzoek heeft aangetoond dat 70% van onafhankelijk uitgevoerde onderzoeken schadelijke
gezondheidseffecten aantonen. Van de onderzoeken gefinancierd door de telecomindustrie is dit
slechts 30%. [33] Hieruit valt niks te concluderen qua belangenverstrengeling tussen wetenschappers



en de telecomindustrie, correlatie betekent niet per se een causaal verband. Het is op zijn minst
gezegd opmerkelijk.

Er is echter meer. Er zijn aanwijzingen dat de telecomindustrie wetenschappelijk bewijs in diskrediet
wil brengen om zo twijfel te zaaien over gezondheidseffecten. [34] [35] In 1994, toen de eerste
studie verscheen met aanwijzingen voor DNA schade, is in een interne memo van Motorola genoemd
om deze ‘war-game’ strategie toe te passen. [36] Dit is een strategie die ook toegepast werd door de
tabaksindustrie. In het boek ‘Doubt is Their Product, How Industry's Assault on Science Threatens
Your Health’ van David Micheals wordt dat uitvoerig omschreven. Net zoals de tabaksindustrie al
vroeg kennis had van schadelijke effecten is de ICNIRP ongetwijfeld op de hoogte van de huidige
staat van de wetenschap. [16]

Advies 5G Gezondheidsraad

Onlangs heeft de Gezondheidsraad een advies over 5G uitgebracht in haar rapport ‘5G en
gezondheid’. [4] Hierin wordt gesteld dat bepaalde schadelijke gezondheidseffecten onder de ICNIRP
norm niet kunnen worden uitgesloten. Opvallend is dat het advies is om deze norm alsnog te blijven
hanteren. Nog opmerkelijker is dat Eric van Rongen, vicevoorzitter van de ICNIRP [19], in het
secretariaat van de commissie EMV zit. [20] [21] Deze commissie van de Gezondheidsraad heeft het
5G rapport opgesteld. Uit informatie van de website van de Gezondheidsraad blijkt dat het
secretariaat niet onafhankelijk opereert van de raad. [22] Belangenverstrengeling met de ICNIRP is
hierom niet uit te sluiten.

Dit kan het advies om de ICNIRP norm te hanteren en de geruststellende conclusie van het rapport
verklaren. Er had een veel urgenter en dringender advies moeten klinken. Vaar daarom niet blind op
de adviezen van de Gezondheidsraad, maar kijk ook naar wat werkelijk onafhankelijke
commissies/instituten te zeggen hebben.

EHS

Naar schattingen lijdt 3% van de Nederlandse bevolking en 5% van de wereldbevolking aan EHS.
(elektrohypersensitiviteit) [37] [38] Dat zijn 0,5 miljoen mensen in Nederland en 390 miljoen mensen
wereldwijd. Daarnaast zijn er veel mensen met SOLK die een eventueel verband met straling niet
hebben gelegd. Het kan niet zijn dat al deze mensen hetzelfde spectrum aan klachten inbeelden en
deze toeschrijven aan dezelfde oorzaak. Bouwbiologen hebben veel ervaring met het afnemen van
klachten na het verminderen van velden/straling. Het is daarom zeer wenselijk om stralingsarme
woongebieden in te richten voor mensen met EHS. Straling van zendmasten die essentieel is voor
draadloze communicatie met en tussen hulpdiensten is de enige straling die strikt noodzakelijk is.

Risicobeheer en het voorzorgprincipe

Risicomanagement of risicobeheer is een middel waarmee men op gestructureerde wijze risico’s kan
identificeren, evalueren en beoordelen. Dit is onmiskenbaar van toepassing op straling en
gezondheidsrisico’s. Echter wordt dit hele paradigma ondermijnt in de afwegingen m.b.t. tot de
blootstellingsnormen. Een argument wat vaak aangehaald wordt door 0.a. de ICNIRP is dat er ‘tot op
heden geen overtuigend bewijs bestaat voor gezondheidsrisico’s i.v.m. straling.” Deze zin impliceert
twee dingen:

- De term ‘overtuigend’ is subjectief en wijst op zeer onwetenschappelijk risicobeheer



- De foutieve aanname dat er ‘overtuigend’ bewijs moet zijn om maatregelen te treffen

Voor het laatste is het voorzorgprincipe in het leven geroepen. Dit principe stelt dat als een ingreep
of een beleidsmaatregel ernstige of onomkeerbare schade kan veroorzaken aan de samenleving of
het milieu, de bewijslast ligt bij de voorstanders van de ingreep of de maatregel als er geen
wetenschappelijke consensus bestaat over de toekomstige schade. Het stelt ook dat wanneer er
gevaar bestaat voor ernstige of onomkeerbare schade, mag het ontbreken van volledige
wetenschappelijke zekerheid niet gebruikt als reden voor het uitstellen van kosteneffectieve
maatregelen om aantasting van het milieu te voorkomen. Het voorzorgsprincipe is vastgelegd in de
Europese wetgeving. [39]

Onafhankelijke instituten en wetenschappers hebben al sinds 2007 beargumenteerd waarom het
voorzorgprincipe moet worden toegepast voor blootstelling aan straling van draadloze
technologieén.[40] [41] [42] [43] Er is onzekerheid over de gezondheidseffecten, maar er zijn meer
dan genoeg aanwijzingen voor schadelijke effecten om maatregelen te treffen. Volgens de EEA zijn er
vele voorbeelden van het niet toepassen van het voorzorgsbeginsel in het verleden, die hebben
geleid tot ernstige en vaak onomkeerbare schade aan de gezondheid en het milieu. (bijvoorbeeld
roken of asbest) ‘Passende voorzorgsmaatregelen en evenredige acties die nu worden ondernomen
om aannemelijke en potentieel ernstige bedreigingen voor de gezondheid van straling voor de
gezondheid te voorkomen, zullen in de toekomst waarschijnlijk als verstandig en verstandig worden
beschouwd.’ [40]

De rijksoverheid heeft een handreiking gepubliceerd over risicovraagstukken en voorzorg. [44]

Het lijkt er sterk op dat de geschiedenis van de tabaksindustrie en roken zich herhaalt, want ‘Those
who do not learn history are doomed to repeat it’. Er moet nu ingegrepen worden. Sterker nog, er
had al veel eerder ingegrepen moeten worden.

De wet

Met inachtneming van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat, door de
blootstellingslimieten onveranderd te laten en 5G uit te rollen, de Grondwet wordt geschonden.
Namelijk:

- Artikel 11: leder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op
onaantastbaarheid van zijn lichaam.
- Artikel 22.1: De overheid treft maatregelen ter bevordering van de volksgezondheid.

Volgens de telecommunicatiewet mogen er beperkingen aan de providers worden opgelegd voor het
beschermen van de volksgezondheid. [45] Er zullen in de toekomst rechtszaken komen om dit te
bewerkstelligen, zie ook [14]. Nu al lopen er rechtszaken tegen de FCC, (De VS haar variant van het
Agentschap Telecom.) die blootstellingsnormen hanteert vergelijkbaar met die van de ICNIRP. [46]

Voorkom een nieuwe ‘toeslagenaffaire’ en maak de juiste beslissingen. Het is absurd dat
burgerrechten op deze manier worden geschonden.



Conclusie

Vraag uzelf eens af, zou u water drinken als dat mogelijk schadelijk zou zijn voor de gezondheid? Zou
u uzelf laten inenten met een coronavaccin dat niet getest is? Qua risico’s zijn er weinig verschillen
met de huidige stralingsniveaus en het invoeren van 5G respectievelijk.

Als het blijkt dat er substantieel bewijs is voor schadelijke effecten van een technologie en de
regulering van deze technologie inadequaat blijkt, is het dan niet eens tijd om de regulering te
herzien? Zeker als duizenden wetenschappers en artsen voor de schadelijke effecten waarschuwen
en er zelfs in de praktijk al verbanden zijn gelegd?

Het is zeer waarschijnlijk dat de telecomindustrie en de ICNIRP alleen handelen uit economische
belangen en de volksgezondheid verwaarlozen in hun afwegingen. Daarom is het tijd om in
Nederland:

- De uitrol van 5G te stoppen.

- Een onafhankelijke commissie van experts op alle relevante vakgebieden (dus niet de
Gezondheidsraad met Van Rongen) onderzoek te laten doen naar alle beschikbare
wetenschappelijke onderzoeken en literatuur, eventueel in consultatie met onafhankelijke
wetenschappelijke instituten.

- Op basis van de bevinden van deze commissie een hernieuwde risico-afwegingen te maken
voor het vaststellen van verlaagde blootstellingslimieten.

- De hernieuwde blootstellingslimieten te laten vaststellen door Agentschap Telecom, door de
grondwet en de telecommunicatiewet afgedwongen.

- Onderzoeken naar eventuele gezondheidseffecten van 5G te financieren.

- Hetvolkin te lichten over de gezondheidsrisico’s van straling.

- Stralingsarme woongebieden in te richten voor mensen met EHS.

Als dit niet gebeurd, wordt niet alleen de wet geschonden. Dan gaat de politiek ook voorbij aan de
normen en waarden die ons mens maken. Het volk zal er achter komen dat ze tientallen jaren
gezondheidsrisico’s hebben gelopen ten koste van economische belangen. Dan zullen er massaal
rechtszaken en schadeclaims volgen. Dus nogmaals, maak alstublieft de juiste beslissingen.

Met vriendelijke groeten,

Een verontruste burger
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