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Zijne, hare excellentie,

1.

4.

Tot ons wendde zich de Nederlandse Vakbond Varkenshouders, gevestigd aan de
Van Zuijlen van Nieveltlaan 75 te (3771 AB) Barneveld, ter zake het navolgende.

Cliénte legde aan ons voor het ontwerp Besluit activiteiten leefomgeving, Besluit
kwaliteit leefomgeving, Besluit bouwwerken leefomgeving en Omgevingsbesluit van
de ministeries Infrastructuur en Milieu, Algemene Zaken, Defensie, Economische
Zaken, Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Veiligheid en Justitie, Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. De ontwerpen zZijn op
1 juli 2016 gepubliceerd en liggen tot en met 16 september 2016 ter consultatie.

Gedurende de consultatie kan tegen de ontwerp besluiten een reactie worden in-
gediend. Graag maakt cliénte van deze gelegenheid gebruik. Hierbij dienen wij
derhalve ten behoeve van cliénte een reactie in tegen het ontwerp Besluit activitei-
ten leefomgeving (hierna: Bal), Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna: BkI), Besluit
bouwwerken leefomgeving (hierna: Bbl) en Omgevingsbesluit (hierna: Ob).

In de reactie komen achtereenvolgens de volgende punten aan de orde:

algemene inleiding (blz. 2);

ontwerp Besluit activiteiten leefomgeving (blz. 2-22}),
ontwerp Besluit kwaliteit leefomgeving (blz. 22-47),
ontwerp Besluit bouwwerken leefomgeving (blz. 48-50);
ontwerp Omgevingsbesluit (blz. 50-53);

conclusie (blz. 54).
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INLEIDING
5. Cliénte behartigt de belangen van haar leden, zijnde varkenshouders. Cliénte

streeft een duurzame varkenshouderij na, maar pleit daarbij voor ontwikkelings-
ruimte voor varkenshouderijen om een transitie naar een (verdere) verduurzaming
— ook financieel — mogelijk te maken met daarbij onder andere ruimte voor dieren-
welzijn en innovatie. Ook de mogelijkheid tot mestbewerking en mestverwerking is
daarbij van belang gelet op de (steeds verdergaande) eisen die hieraan worden
gesteld.

Voor het (onbelemmerd) kunnen voortzetten van de huidige bedrijfsvoering en het

bestaan van voldoende ontwikkelingsruimte zijn de regels uit de verschillende ont-

werp besluiten in het kader van de Omgevingswet (hierna: de wet) van belang. Met
het oog hierop wordt een reactie ingediend.

BESLUIT ACTIVITEITEN LEEFOMGEVING

Hoofdstuk 1: algemeen

Het Besluit activiteiten leefomgeving is één van de vier AMvB's die uitvoering ge-
ven aan de Omgevingswet (hierna: de wet). Het besluit bevat de algemene regels
waaraan burgers en bedrijven zich moeten houden als ze bepaalde activiteiten uit-
voeren in de fysieke leefomgeving. Ook bepaalt het besluit voor welke activiteiten
een omgevingsvergunning nodig is.

Hoofdstuk 2: informatieplicht vs. melding vs. vergunning (algemeen)

8.

Ondernemers zijn verplicht om het bevoegd gezag van informatie te voorzien over
de activiteiten die zij (gaan) uitvoeren. Daartoe zijn in het Besluit activiteiten leef-
omgeving verplichtingen opgenomen tot het verstrekken van gegevens en beschei-
den (informatieplicht), tot het doen van een melding (meldplicht) en tot het aanvra-
gen van een omgevingsvergunning (vergunningplicht).

In hoofdstuk 3 zijn activiteiten aangewezen die als milieubelastend in de zin van
artikel 2.1 van de wet moeten worden aangemerkt. Per milieubelastende activiteit is
bepaald wanneer sprake is van een vergunningplicht. Per milieubelastende activi-
teit is daarnaast bepaald dat ten minste vier weken voor het begin van de activiteit
gegevens en bescheiden aan het bevoegd gezag moeten worden verstrekt (infor-
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

matieplicht). Steeds is bepaald welke gegevens en bescheiden dat zijn. Voorts is
per milieubelastende activiteit bepaald aan welke (algemene) regels voor deelacti-
viteiten moet worden voldaan. In hoofdstuk 4 is in het kader van de desbetreffende
(algemene) regels bepaald dat voor ieder van de die deelactiviteiten een melding
moet worden gedaan. Een melding hoeft niet te worden gedaan als de activiteit in
hoofdstuk 3 als vergunningplichtig is aangemerkt.

Het doen van (een) melding(en) en het aanvragen van een omgevingsvergunning
zijn voorwaarden om de desbetreffende activiteiten te mogen uitoefenen. Het is
verboden om de activiteit uit te oefenen zonder een melding te hebben gedaan
en/of een omgevingsvergunning te hebben aangevraagd wanneer dat wel verplicht
is gesteld in hoofdstuk 4 (meldplicht) respectievelijk hoofdstuk 3 (vergunningplicht).
Bij een informatieplicht geldt zo’n verbod niet.

Het stelsel zoals dat nu is opgenomen in het ontwerp Besluit activiteiten leefomge-
ving leidt voor ondernemers tot een verzwaring van de administratieve lasten. Bo-
vendien leidt het stelsel ertoe dat er minder overzicht ontstaat. Reden daarvoor is
dat per deelactiviteit een meldplicht bestaat. Omdat een milieubelastende activiteit
uit meerdere deelactiviteiten kan bestaan, kan een ondernemer verplicht zijn tot het
doen van meerdere meldingen. Uit het Bal blijkt althans niet van een regeling op
grond waarvan kan worden volstaan met het doen van één melding voor meerdere
activiteiten. Dit zou wel aangewezen zijn, aangezien meerdere meldingen ertoe
zouden leiden dat er minder overzicht ontstaat.

Daarnaast leidt dit ertoe dat de administratieve lasten toenemen. In plaats van het
doen van één melding, zoals dat onder het Activiteitenbesluit het geval is, kunnen
ondernemers immers verplicht zijn om meerdere meldingen te doen, althans blijkt,
zoals gezegd, niet van een regeling op grond waarvan kan worden volstaan met
het doen van één melding voor meerdere activiteiten.

Ook overigens nemen de administratieve lasten toe. Naast het doen van een mel-
ding per deelactiviteit (hoofdstuk 4 Bal) en/of het aanvragen van een omgevings-
vergunning voor een milieubelastende activiteit (hoofdstuk 3 Bal) geldt voor onder-
nemers daarnaast een informatieplicht per milieubelastende activiteit (hoofdstuk 3
Bal).

In de Nota van Toelichting staat vermeld dat deze informatie onder andere nodig is
voor het kunnen uitoefenen van toezicht." Dit is echter niet juist, nu het toezicht
reeds kan worden uitgeoefend op basis van meldingen die zijn gedaan dan wel een
vergunning die is aangevraagd c.q. verleend.

De administratieve lasten voor ondernemers zijn reeds groot, en zullen ten gevolge
van het stelsel in het Bal nog verder toenemen. Cliénte kan zich daarmee nadruk-

" Nota van Toelichting Bal (algemeen), blz. 26.
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kelijk niet verenigen. Bovendien draagt dit ook niet bij aan de verbeterdoelen van
de stelselherziening, zoals inzichtelijkheid, voorspelbaarheid en gebruiksgemak.
Cliénte verzoekt u dan ook om het Bal op deze punten aan te passen.

Hoofdstuk 3: bodem (algemeen)

16. Per deelactiviteit zijn in hoofdstuk 4 van het Bal (zo nodig) regels gesteld om bo-
demverontreiniging te voorkomen. In deze regels is over het algemeen bepaald dat
met het oog op het voorkomen van dergelijke verontreiniging activiteiten zich boven
een aaneengesloten bodemvoorziening moeten bevinden.

17. Onder een aaneengesloten bodemvoorziening wordt blijkens bijlage | bij het Bal
verstaan “vloer, verharding of constructie die stoffen tijdelijk keert, waarvan eventu-
ele onderbrekingen of naden zijn gedicht”.

18. In het Bal worden geen eisen gesteld aan de uitvoering van de (aaneengesloten)
bodemvoorziening. Dat betekent dat deze uitvoering vormvrij is. Het kan uiteraard
niet zo zijn dat ondernemers op een later moment geconfronteerd kunnen worden
met handhavend optreden vanwege de uitvoering van de (aaneengesloten) bo-
demvoorziening omdat deze niet aan bepaalde eisen zou voldoen. Dergelijke eisen
zijn immers, zoals gezegd, niet in het Bal opgenomen.

Hoofdstuk 4: lozingsroutes (algemeen)

19. Per deelactiviteit is in hoofdstuk 4 van het Bal bepaald welke regels onder andere
gelden voor het lozen van water. Zoals in de toelichting op artikel 4.132 Bal staat
vermeld, bestaat een artikel over lozingsroute uit een aantal terugkerende elemen-
ten. In het eerste lid wordt bepaald via welke lozingsroute het afvalwater, afkomstig
van de activiteit of afkomstig van een bepaalde handeling binnen die activiteit, bij
voorkeur wordt geloosd.? Een enkele keer staan meerdere lozingsroutes als voor-
keursroute open. Er is geen plicht om te lozen, maar wel om te lozen via een be-
paalde route.

20. Bij sommige activiteiten is bepaald dat er in bepaalde omstandigheden ook via een
andere lozingsroute mag worden geloosd. Met een maatwerkvoorschrift op grond
van artikel 2.11 Bal kan, als de specifieke omstandigheden van het geval daar aan-
leiding toe geven, worden bepaald dat degene die de activiteit verricht via een an-
dere lozingsroute mag lozen dan is voorgeschreven in hoofdstuk 4 van het Bal.

21. De desbetreffende artikelen zijn echter onjuist geformuleerd. Als voorbeeld wordt
genomen artikel 4.808 Bal. Dit artikel bepaalt het volgende:

2 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 124.
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22.

23.

24.

25.

26.

“4. Met het oog op het doeimatig beheer van afvalwater wordt het te lozen spuiwa-
ter afkomstig van een luchtwassysteem gelijkmatig verspreid over landbouwgron-
den.

2. In afwijking van het eerste lid kan het afvalwater gelijkmatig worden verspreid
over landbouwgronden als een maatwerkvoorschrift is gesteld waarin een andere
lozingsroute is toegestaan.”

Het eerste lid is de voorkeursroute: lozen gelijkmatig verspreid over landbouwgron-
den. Het tweede lid beoogt daarvoor — middels maatwerkvoorschrift — een alterna-
tief te bieden, hetgeen volgt uit de bewoordingen “in afwijking van het eerste lid”.
Een alternatief wordt echter niet geboden. Immers bepaalt het tweede lid, evenals
als het eerste lid, dat het afvalwater gelijkmatig kan worden verspreid over land-
bouwgronden. Het eerste en tweede lid regelen dus hetzelfde. Een alternatief wordt
niet geboden in het tweede lid.

Hetzelfde probleem doet zich voor bij de voorschriften omtrent lozingsroutes ten
aanzien van andere deelactiviteiten in hoofdstuk 4 van het Bal. Al deze voorschrif-
ten behoeven dan ook aanpassing. Cliénte verzoekt u om de desbetreffende voor-
schriften aan te passen.

Daar komt nog bij dat als voorkeursroute bij meerdere (agrarische) deelactiviteiten
het lozen op landbouwgronden wordt voorgeschreven. Onduidelijk is echter in hoe-
verre deze regels zich verdragen ten opzichte van de voorschriften die te dien aan-
zien zijn gesteld bij of krachtens de Meststoffenwet. Daarin zijn immers strikte re-
gels gesteld over het uitrijden van (afval)water op landbouwgronden.

Het kan vanzelfsprekend niet zo zijn dat in het Bal een voorkeursroute voor lozing
wordt voorgeschreven die zich niet verdraagt met andere wet- en/of regelgeving,
zoals de Meststoffenwet en onderliggende regelgeving. Weliswaar kan met een
maatwerkvoorschrift worden afgeweken van de voorkeursroute lozing — dat is al-
thans de bedoeling geweest — maar ondernemers kunnen niet afhankelijk worden
gesteld van maatwerk om (afval)water in afwijking van de voorkeursroute te mogen
lozen indien deze voorkeursroute in strijd is met andere wet- en regelgeving.

Cliénte verzoekt u dan ook om de bepalingen in het Bal gelet op het voorgaande,
voor zover nodig, aan te passen, zodat geen sprake is van strijd met andere wet-
en regelgeving en ondernemers in zo'n situatie® niet afhankelijk worden gesteld van
het verkrijgen van medewerking voor maatwerk om af te mogen wijken van de
voorkeursroute.

3 Gedoeld wordt op de situatie dat het voorschrift voor de voorkeursroute lozing in strijd is met andere

wet- en regelgeving.
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Hoofdstuk 5: specifieke zorgplicht en gezondheid

27.

28.

29.

30.

in afdeling 2.4 Bal, thans enkel bestaande uit artikel 2.10 Bal, is een specifieke
zorgplicht neergelegd. Een specifieke zorgplicht vormt voor de activiteiten waaraan
het Rijk regels stelt het fundament waarop de meer uitgewerkte rijksregels voort-
bouwen. In de Nota van Toelichting wordt hierover verder onder andere het vol-
gende opgemerkt:

“Omdat een specifieke zorgplicht geldt is het niet nodig om alle potentiéle nadelige
gevolgen van die activiteiten volledig met detailregels af te dekken. Dat zou in veel
gevallen ook niet mogelijk zijn. In de fysieke leefomgeving vindt een breed scala
aan activiteiten plaats en het is onmogelijk om alle potentiéle gevolgen van die acti-
viteiten vooraf te voorzien en daarvoor concrete regels te stellen. Daarom zijn de
uitgewerkte algemene rijksregels gericht op de belangrijkste nadelige gevolgen en
dekt de specifieke zorgplicht eventuele andere situaties.™

Dit sluit aan bij een van de uitgangspunten voor de stelselherziening, namelijk de-
regulering. Hiermee wordt er echter aan voorbij gegaan dat dit tot veel rechtsonze-
kerheid voor ondernemers leidt. In de huidige wet- en regelgeving worden ten aan-
zien van veel (milieu)aspecten regels gesteld. Door die regels is (over het alge-
meen) duidelijk waaraan ondernemers moeten voldoen. Daardoor kunnen onder-
nemers weten wanneer hun bedrijfsvoering in overeenstemming is met de gelden-
de wet- en regelgeving en hoeven zij in beginsel niet te vrezen voor handhavend
optreden. De gestelde regels zorgen ervoor dat wordt voldaan aan het legaliteits-
beginsel en de rechtszekerheid.

Door dit los te laten en nog slechts beperkt regels over (milieu)aspecten te stellen,
wordt het legaliteitsbeginsel losgelaten en is geen sprake meer van rechtszeker-
heid. Ook kan dit leiden tot ongelijkheid en willekeur. Door een ‘open norm’ te stel-
len, wordt te veel een beroep gedaan op de eigen verantwoordelijkheid van onder-
nemers.5 Door de relatief beperkte hoeveelheid regels is het voor ondernemers niet
duidelijk wanneer zij voldoen aan de relevante wet- en regelgeving en kan altijd de
vrees bestaan voor handhavend optreden. Immers wordt door de specifieke zorg-
plicht(en) beroep gedaan op de eigen verantwoordelijkheid van ondernemers, ter-
wijl veel discussie mogelijk is over de vraag of al dan niet wordt voldaan aan de
specifieke zorgplicht.

Anders dan in de Nota van Toelichting wordt verondersteld®, is de specifieke zorg-
plicht niet voldoende rechtszeker, is niet (voldoende) duidelijk wat de plicht is en is
niet uitdrukkelijk geregeld welke kwaliteit en belangen met de specifieke zorgplicht
moeten worden gediend. De specifieke zorgplicht staat immers bol van open nor-

4 Nota van Toelichting Bal (algemeen), blz. 25.
5 Nota van Toelichting Bal (algemeen), 0.a. blz. 25 en 31-31.
8 Nota van Toelichting Bal (algemeen), blz. 35-37.
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31.

32.

men. Als voorbeeld wordt genomen de verplichting om alle passende preventieve
maatregelen ter bescherming van de gezondheid te moeten treffen. Welke preven-
tieve maatregelen zijn er ter bescherming van de gezondheid? Welke van deze
maatregelen zijn passend? En hoe kan een ondernemer dan weten om ‘al’ welke
maatregelen het gaat? En waarom zouden ‘alle’ passende preventieve maatrege-
len moeten worden getroffen als een of enkele van deze maatregelen toereikend
zouden zijn om de gezondheid te beschermen? Daar komt nog bij dat juist in het
kader van veehouderijen in relatie tot de volksgezondheid veel onduidelijkheden
bestaan, zowel voor wat betreft de relatie tussen beiden als voor wat betreft de
maatregelen die getroffen kunnen worden. Een dergelijke open norm is dan ook
geenszins rechtszeker te noemen.

Dit is een ongewenste situatie en leidt tot een te grote mate aan rechtsonzekerheid.
Dit geldt te meer omdat het niet naleven van de specifieke zorgplicht bestuursrech-
telijk én strafrechtelijk handhaafbaar is.

Ook overigens kan cliénte zich in het bijzonder met deze specifieke zorgplicht ten
aanzien van de bescherming van de gezondheid niet verenigen. Reden daarvoor is
dat nota bene &lle passende preventieve maatregelen ter bescherming van de ge-
zondheid moeten worden getroffen, terwijl er geenszins wetenschappelijk bewijs
bestaat dat veehouderijen negatieve effecten hebben op de volksgezondheid, al-
thans niet voor zover het betreft varkenshouderijen. Desondanks worden van alle
varkenshouderijen alle passende preventieve maatregelen ter bescherming van de
gezondheid vereist, terwijl nota bene, zoals hiervoor reeds vermeld, onduidelijk is
welke preventieve maatregelen er allemaal zijn ter bescherming van de gezondheid
en welke van deze maatregelen als passend moeten worden aangemerkt in een
concrete situatie. Cliénte kan zich met deze bepaling dan ook niet verenigen en
verzoekt u primair om artikel 2.10, tweede lid, sub b, Bal te verwijderen dan wel, in
zoverre subsidiair, om in artikel 2.10, tweede lid, sub b, Bal het woord ‘alle’ te ver-
wijderen.

Hoofdstuk 6: maatwerk

33.

34.

in artikel 2.12 Bal is de bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften
vastgelegd. De mogelijkheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften worden voor
alle categorieén van activiteiten geboden.

Artikel 2.12, vierde lid, bal bepaalt dat op het stellen van een maatwerkvoorschrift
de artikelen 8.7, 8.8, eerste en tweede lid, 8.9, 8.12b, 8.12d, 8.18, tweede lid, 8.19,
8.20, tweede lid, 8.23, 8.70, 8.74, tweede en derde lid, en 8.78 Bkl van overeen-
komstige toepassing zijn. Cliénte kan zich hiermee niet verenigen. Reden daarvoor
is gelegen in de bezwaren van cliénte tegen deze artikelen in het Bkl. Voor de mo-
tivering daarvan wordt integraal verwezen naar hetgeen hierover wordt aangevoerd
in hoofdstuk 21 ‘Omgevingsvergunningen' van onderhavige reactie.
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Hoofdstuk 7: activiteit veehouderij
Paragraaf 7.1: algemeen

35. Paragraaf 3.6.1 van het Bal heeft betrekking op de activiteit ‘veehouderij’. In het tot
deze paragraaf behorende artike! 3.163 Bal wordt het houden van bepaalde mini-
mum aantallen landbouwhuisdieren aangemerkt als een milieubelastende activiteit
als bedoeld in artikel 2.1 van de wet.

Paragraaf 7.2: vergunningplicht en beoordelingskader

36. Ingevolge artikel 3.164, eerste lid, Bal is een omgevingsvergunning vereist voor
onder andere het exploiteren van een IPPC-installatie voor het houden van var-
kens.

37. Ingevolge artikel 3.164, tweede lid, Bal is een omgevingsvergunning vereist voor
onder andere het houden van meer dan 50 vieesvarkens, opfokberen en opfokzeu-
gen, meer dan 50 kraamzeugen, guste, dragende zeugen en opfokzeugen en meer
dan 500 gespeende biggen. Voor deze activiteiten geldt een vergunningplicht van-
wege de MER-beoordeling die voor deze activiteiten moet worden uitgevoerd.”

38. De vergunningplicht zoals die nu wordt opgenomen in artikel 3.164, tweede lid, Bal
is op dit moment nog opgenomen in artikel 2.1, eerste lid, sub i, van de Wet alge-
mene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) in samenhang met artikel 2.2a,
eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor). Dit wordt ook wel de om-
gevingsvergunning beperkte milieutoets (hierna: OBM) genoemd.

39. In het kader van de Wabo en het Bor geldt voor een OBM een ander, beperkter,
beoordelingskader dan voor een omgevingsvergunning milieu, zoals bedoeld in ar-
tikel 2.1, eerste lid, sub e, Wabo. Terwijl een aanvraag om een omgevingsvergun-
ning milieu moet worden getoetst aan artikel 2.14 Wabo en alle relevante wet- en
regelgeving, behoeft ten aanzien van een aanvraag om een OBM enkel te worden
beoordeeld of een milieueffectrapport (hierna: MER) moet worden opgesteld. Voor
een aanvraag om een OBM geldt geen beoordelingskader, maar geldt enkel een
weigeringsgrond, inhoudende dat een OBM moet worden geweigerd als het be-
voegd gezag heeft beslist dat een milieueffectrapport moet worden gemaakt. Er
gelden geen andere toetsingscriteria voor een aanvraag om een OBM.

40. In het kader van de Omgevingswet — inclusief het Besluit activiteiten leefomgeving,
Besluit kwaliteit leefomgeving, Besluit bouwwerken leefomgeving en Omgevings-
besluit — wordt er voor zover het betreft de milieubelastende activiteit ‘veehouderij
echter geen onderscheid meer gemaakt in het beoordelingskader dat geldt voor:

7 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 75.
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41.

42.

43.

a. een omgevingsvergunning voor een IPPC-installatie voor het houden van
varkens als bedoeld in categorie 6.6 van bijlage | bij de Richtlijn Industriéle
Emissies (hierna: RIE)?, zoals bedoeld in artike! 3.164, eerste lid, Bal res-
pectievelijk

b. een omgevingsvergunning voor het houden van meer dan 50 vleesvar-
kens, opfokberen en opfokzeugen, meer dan 50 kraamzeugen, guste, dra-
gende zeugen en opfokzeugen of meer dan 500 gespeende biggen, zijnde
een activiteit waarvoor een MER-beoordelingsplicht geldt (in het kader van
de Wabo aangemerkt als een OBM), zoals bedoeld in artikel 3.164, tweede
lid, Bal).

Dat wordt ook duidelijk overwogen in de toelichting op bijlage V bij het Omgevings-
besluit (hierna: Ob), betreffende de aanwijzing van projecten en de daarvoor beno-
digde besluiten waarvoor een MER-(beoordelings)plicht geldt. In die toelichting
wordt onder andere het volgende overwogen:

“Het beoordelingskader van de omgevingsvergunning voor een milieubelastende
activiteit kan op grond van de wet niet worden toegespitst op alleen de mer-
beoordeling, zodat een volwaardige vergunningplicht ontstaat voor het gehele pro-
ject. Bij een behandeling van een vergunningaanvraag voor een milieubelastende
activiteit gelden immers de beoordelingsregels krachtens de artikelen 5.18 en 5.34
van de Omgevingswet, met een integrale en gedetailleerde beoordeling om tot het
oordeel te komen dat de vergunning wordt verleend of geweigerd, en welke voor-
schriften daaraan worden verbonden en op welke wijze de strekking van de regels
(toepassen Beste Beschikbare Technieken (BBT), bepalen significante verontreini-
ging) moet worden meegenomen. Dit is een andere afweging dan bij de voormalige
mer-OBM, waar werd beoordeeld of een project belangrijke nadelige gevolgen voor
het milieu kan hebben.”

Dat leidt ertoe dat voor de activiteiten waarvoor ingevolge artikel 3.164, tweede lid,
Bal een omgevingsvergunning is vereist, een zwaarder beoordelingskader gaat
gelden. Dat volgt ook uit bijvoorbeeld de artikelen 8.14 en 8.16 Bkl. Het moge dui-
delijk zijn dat cliénte zich met een zwaarder beoordelingskader niet kan verenigen.
Dat doet bovendien volledig afbreuk aan alle redenen die ten grondslag hebben ge-
legen aan het invoeren van de afzonderlijke vergunningplicht zoals bedoeld in arti-
kel 2.1, eerste lid, sub i, Wabo.

Weliswaar wordt in de toelichting op artikel 3.164, tweede lid, Bal overwogen dat
deze vergunning alleen ziet op de beoordeling of wel of geen milieueffectrapport
nodig is en dat sprake is van een vereenvoudigde vergunning, waarbij volstaan kan
worden met de gegevens van de melding als indieningsvereisten en waarbij de re-
guliere procedure van toepassing is, maar dit is in geen enkele bepaling vastge-

8 Richtlijn (EV) nr. 2010/75 inzake industriéle emissies.
9 Nota van Toelichting Ob (artikelsgewijs), blz. 71.
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44.

45,

legd.® Dit is wel van nadrukkelijk belang, omdat aan de tekst van de bepaling
doorslaggevende betekenis wordt toegekend en niet aan te toelichting op een be-

paling.

Dat voor de vergunning als bedoeld in artikel 3.164, tweede lid, Bal een beperkt
beoordelingskader geldt, zal volgens de toelichting op dit artikellid worden opge-
nomen in het Besluit kwaliteit leefomgeving via het invoeringsbesluit. Nu de tekst
van dit invoeringsbesluit nog niet bekend is, bestaat er in zoverre op dit moment
niet de mogelijkheid om dat te verifiéren en is er geenszins zekerheid dat daadwer-
kelijk een beperkt beoordelingskader zal gaan gelden, gelijk aan of vergelijkbaar
met het beoordelingskader dat op grond van de Wabo en het Bor geldt."', meer in
het bijzonder artikel 5.13b Bor.

Bovendien is het opnemen van het beoordelingskader voor een vergunningplicht in
een invoeringsbesluit — in plaats van in een besluit (Besluit kwaliteit leefomgeving)
— onwenselijk. Dit draagt niet bij aan de duidelijkheid en overzichtelijkheid, hetgeen
wel van nadrukkelijk belang is. Ook draagt dit niet bij aan de inzichtelijkheid, de
voorspelbaarheid en het gebruiksgemak die worden nagestreefd met de stelselher-
ziening. Het beoordelingskader voor de omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
3.164, tweede lid, Bal dient te worden opgenomen in dezelfde regeling als het be-
oordelingskader voor de omgevingsvergunning voor andere milieubelastende acti-
viteiten.

Paragraaf 7.3: informatieplicht

46.

Ingevolge artikel 3.189 Bal moeten ten minste vier weken voor het begin van de
activiteit, bedoeld in artikel 3.186 Bal, de gegevens en bescheiden, zoals genoemd
in dat artikel, aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Cliénte kan zich hiermee
niet verenigen. Voor de motivering daarvan wordt verwezen naar hetgeen hierom-
trent in hoofdstuk 2 van onderhavige reactie naar voren is gebracht.

Hoofdstuk 8: activiteit bedrijf voor mestbehandeling

Paragraaf 8.1: algemeen

47.

Paragraaf 3.6.8 van het Bal heeft betrekking op de activiteit ‘bedrijf voor mestbe-
handeling’. In het in die paragraaf opgenomen artikel 3.186 Bal wordt het behande-
len van dierlijke meststoffen aangemerkt als een milieubelastende activiteit als be-
doeld in artikel 2.1 van de wet.

10 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 75.
" Meer in het bijzonder wordt daarmee gedoeld op artikel 5.13b, eerste lid, Bor.
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Paragraaf 8.2: toepassingsbereik

48.

49.

50.

51.

In artikel 3.186 Bal wordt enkel gesproken over het behandelen van dierlijke mest-
stoffen en niet tevens over het behandelen van digestaat. Wanneer dit artikel ech-
ter wordt vergeleken met paragraaf 4.86 Bal ‘Behandelen van dierlijke meststoffen
of digestaat’, dan volgt daaruit dat deze paragraaf niet alleen betrekking heeft op
dierlijke meststoffen, maar ook op digestaat. In artikel 4.847 Bal, waarin het toe-
passingsbereik van paragraaf 4.86 is bepaald, is dit ook expliciet vastgelegd.

Omdat de (algemene) regels voor de milieubelastende activiteit ‘bedrijf voor mest-
behandeling’ voornamelijk zijn neergelegd in paragraaf 4.86 Bal, lijkt in artikel 3.186
Bal ten onrechte het behandelen van digestaat te ontbreken.

Ook als naar artikel 3.187, eerste en vierde lid, Bal wordt gekeken, wordt tot de
conclusie gekomen dat in artikel 3.186 Bal ten onrechte het behandelen van di-
gestaat ontbreekt. Reden daarvoor is dat in artikel 3.187, eerste en vierde lid, Bal is
bepaald wanneer er een omgevingsvergunning is vereist voor de milieubelastende
activiteit ‘bedrijf voor mestbehandeling’. Als vergunningplichtig wordt onder andere
aangemerkt het drogen of indampen van dierlijke meststoffen of digestaat.

Daarom dient ook gelet hierop te worden geconcludeerd dat in artikel 3.186 Bal ten
onrechte het behandelen van digestaat ontbreekt.

Paragraaf 8.3: vergunningplicht

52.

53.

54.

55.

In artikel 3.187, eerste lid, Bal is bepaald dat een omgevingsvergunning is vereist
voor onder andere het drogen of indampen van dierlijke meststoffen of digestaat,
en het vergisten van dierlijke meststoffen en het bewerken van het daarbij gemaak-
te vergistinggas.

In artikel 3.187, vierde lid, Bal is bepaald dat een omgevingsvergunning is vereist
voor het behandelen van meer dan 25.000 m3 dierlijke meststoffen of digestaat per
jaar.

Onduidelijk is hoe beide artikelleden zich ten opzichte van elkaar verhouden. Im-
mers hebben beide artikelleden betrekking op het behandelen van dierlijke mest-
stoffen of digestaat, terwijl in het eerste lid geen minimale ‘doorzet’ per jaar is op-
genomen voor het bestaan van een vergunningplicht en in het vierde lid een derge-
lijke minimale ‘doorzet’ wel is opgenomen.

Ook overigens is de verhouding tussen beide artikelleden onduidelijk. Daarvoor is
het volgende van belang. In het vierde lid wordt als vergunningplichtig aangemerkt
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“het behandelen van (...) dierlijke meststoffen of digestaat"'2. Uit de Nota van Toe-
lichting volgt dat het hierbij gaan om alle technieken voor het behandelen van dier-
lijke meststoffen.™ Hieronder kan dus ook het vergisten van dierlijke meststoffen
worden begrepen. In het eerste lid is het vergisten van dierlijke meststoffen echter
afzonderlijk als vergunningplichtig aangemerkt. De verhouding tussen beide artike-
len is daardoor onduidelijk.

Paragraaf 8.4: informatieplicht

56. Ingevolge artikel 3.189 Bal moeten ten minste vier weken voor het begin van de
activiteit, bedoeld in artikel 3.186 Bal, de gegevens en bescheiden, zoals genoemd
in dat artikel, aan het bevoegd gezag worden verstrekt. Cliénte kan zich hiermee
niet verenigen. Voor de motivering daarvan wordt verwezen naar hetgeen hierom-
trent in hoofdstuk 2 ‘Informatieplicht vs. melding vs. vergunning (algemeen)’ van
onderhavige reactie naar voren is gebracht.

Hoofdstuk 9: deelactiviteit dierenverblijven
Paragraaf 9.1: algemeen

57. Paragraaf 4.81 van het Bal heeft betrekking op de deelactiviteit dierenverblijven.
Het toepassingsbereik van deze paragraaf is meer specifiek vastgelegd in artikel
4.802 Bal. Opgemerkt wordt dat in de toelichting op dit artikel wordt verwezen naar
een onjuist artikel. In de toelichting staat namelijk het volgende vermeld:

“Als het aantal dieren geen van de grenzen van artikel 3.87, eerste lid, van dit be-
sluit overschrijdt, is paragraaf 4.81 niet van toepassing.”"*

58. Artikel 3.87 Bal gaat echter over een vergunningplicht voor activiteiten met beton-
mortel. Ondanks dat de toelichting niet bindend is, is het wel van belang dat deze
inhoudelijk juist is. Cliénte verzoekt u dan ook om de toelichting op dit punt aan te
passen.

Paragraaf 9.2: registratie

59. Ingevolge artikel 4.805, tweede lid, Bal vinden de registraties van de in een dieren-
verblijf aanwezige landbouwhuisdieren, zoals bedoeld in het eerste lid, uiterlijk ie-
dere laatste dag van de maand plaats en is de tijdsduur tussen de registraties het-
zelfde.

12 'Bghandelen’ wordt in dit artikellid in algemene zin genoemd. Er wordt dus geen specifieke vorm van
behandelen genoemd.

13 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 83.

 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 255.
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60. In artikel 3.120 van het Activiteitenbesluit is een soortgelijke bepaling opgenomen.
Daarin staat echter vermeld dat de tijdsduur tussen de registraties vergelijkbaar
moet zijn.

61. Er bestaat geen aanleiding om te eisen dat de tijdsduur tussen de registraties het-
zelfde moet zijn. Dat is een onnodige en extra belemmerende eis. Als de tijdsduur
een keer niet exact hetzelfde is maar bijvoorbeeld slechts één dag verschilt, zou
reeds sprake zijn van een overtreding. Dat is uiteraard onwenselijk. Cliénte ver-
zoekt u dan ook om artikel 4.805, tweede lid, Bal in die zin aan te passen dat het
woord ‘hetzelfde’ wordt vervangen door het woord ‘vergelijkbaar'.

Paragraaf 9.3: bodembescherming

62. Ingevolge artikel 4.806 Bal moet de vloer van een dierenverblijf met het oog op het
voorkomen van verontreiniging van de bodem een aaneengesloten bodemvoorzie-
ning hebben en moeten vloeistoffen die vrijkomen worden opgevangen.

63. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen
naar hetgeen hierover in hoofdstuk 3 onderhavige reactie is opgemerkt. Hetgeen
daar is opgemerkt, geldt hetzelfde voor de eis in artikel 4.806, eerste lid, sub b, Bal
dat vloeistoffen die vrijkomen moeten worden opgevangen.

Paragraaf 9.4: lozingsroute spuiwater en reinigingswater dierenverblijven

64. In de artikelen 4.808 en 4.809 Bal is een voorkeursroute lozing opgenomen voor
enerzijds te lozen spuiwater afkomstig van een luchtwassysteem en anderzijds te
lozen afvalwater afkomstig van het reinigen en ontsmetten van dierenverblijven.

65. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen
naar hetgeen hierover reeds in hoofdstuk 4 van onderhavige reactie is opgemerkt.
Cliénte verzoekt u om de bepalingen naar aanleiding van hetgeen is aangevoerd
(zo nodig) aan te passen.

66. In aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt. In het bijzonder voor spuiwater
geldt dat dit niet altijd mag worden uitgereden op landbouwgronden, zodat niet als
voorkeursroute lozing het uitrijden op landbouwgronden kan worden aangewezen
en een ondernemer afhankelijk wordt gesteld van het verkrijgen van medewerking
voor afwijking van deze voorkeursroute middels een maatwerkvoorschrift. Door
immers de voorkeursroute te volgen, zou een ondernemer mogelijk handelen in
strijd met de Meststoffenwet. Voor het volgen van een andere lozingsroute kan een
ondernemer dan ook niet afhankelijk worden gesteld van het verkrijgen van mede-
werking daarvoor middels een maatwerkvoorschrift.



Inzake Datum Pagina
NVV / Omgevingswet 16 september 2016 14

Paragraaf 9.5: emissiefactor ammoniak

67. In artikel 4.817 Bal is een algemene bepaling over de maximale emissiefactor voor
ammoniak opgenomen. Het eerste lid van dit artikel stemt inhoudelijk overeen met
artikel 6, eerste lid, van het Besluit emissiearme huisvesting.

68. In artikel 6, tweede lid, van het Besluit emissiearme huisvesting is bepaald dat als
naar het oordeel van het bevoegd gezag in redelijkheid niet aan de maximale emis-
siewaarden kan worden voldaan, dat gezag kan bepalen dat bij het uitbreiden van
een emissiearm dierenverblijf in plaats van de maximale emissiewaarde uit kolom B
of kolom C de maximale emissiewaarden uit kolom A respectievelijk kolom B van
toepassing is. Dit kan uitsluitend als bij die uitbreiding hetzelfde huisvestingssys-
teem wordt toegepast en de uitbreiding niet meer dan 50% van het bebouwde op-
pervlak bedraagt.

69. Ten onrechte ontbreekt een dergelijke bepaling in het Bal. Cliénte verzoekt u dan
ook om alsnog een dergelijke bepaling in het Bal op te nemen. Deze mogelijkheid
is immers niet zonder reden in het Besluit emissiearme huisvesting opgenomen en
continuering hiervan is dan ook aangewezen.

70. Overigens wordt binnen dit kader ook opgemerkt dat in de toelichting op artikel
4.816, eerste lid, Bal wordt verwezen naar een onjuiste tabel." In de toelichting
wordt verwezen naar tabel 4.639c, welke tabel niet eens bestaat. Ondanks dat de
toelichting niet bindend is, is het wel van belang dat deze juist is. De toelichting
moet op dit punt dan ook worden aangepast.

Paragraaf 9.6: proefstalregeling

71. In het Bal is geen proefstalregeling opgenomen. Het is daardoor niet mogelijk om
een bijzonder emissiefactor aan een huisvestingssysteem toe te kennen met het
oog op innovatie. Deze mogelijkheid bestaat thans wel. Het bestaan van deze mo-
gelijkheid is ook noodzakelijk met het oog op innovatie.

72. De huidige proefstalregeling is zodanig vormgegeven dat eerst een bijzondere
emissiefactor voor een huisvestingssysteem kan worden vastgesteld. Voor ieder
nieuw huisvestingssysteem kunnen maximaal vier proefstalbeschikkingen worden
afgegeven. Door het afgeven van een proefstalbeschikking en het toekennen van
een bijzondere emissiefactor wordt het mogelijk gemaakt om metingen bij het huis-
vestingssysteem uit te voeren. In dat geval wordt voor het huisvestingssysteem
veelal een voorlopige emissiefactor vastgesteld. Als vervolgens aan de hand van
metingen wordt aangetoond dat (inderdaad) sprake is van een (forse) reductie van
de ammoniakemissie en het huisvestingssysteem een zodanige emissiefactor heeft
dat deze niet meer bedraagt dan de maximale emissiewaarde voor ammoniak zo-

5 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 260.
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73.

74.

75.

76.

77.

als bedoeld in het Besluit emissiearme huisvesting, dan kan een definitieve emis-
siefactor aan het systeem worden toegekend.

Met deze proefstalregeling wordt innovatie van huisvestingssystemen mogelijk ge-
maakt. Dit is ook noodzakelijk, reeds vanwege het feit dat de normen steeds verder
worden aangescherpt, waaronder ook de normen in het Besluit emissiearme huis-
vesting. Ook overigens is het in algemene zin uiteraard wenselijk dat er voortdu-
rend geinnoveerd wordt om zo optimaal mogelijke resultaten te bereiken voor de
reductie van de emissie van ammoniak (en fijn stof). De huidige proefstalregeling is
juist met het oog daarop als zodanig vastgesteld.'®

In de toelichting op het Bal wordt overwogen dat het wel de bedoeling is om de
proefstalregeling te continueren.'” Het is zelfs de bedoeling om de proefstalregeling
uit te breiden naar geur en ‘zwevende deeltjes’. Echter, zo wordt in de toelichting
vervolgens overwogen, “ontbreekt hiervoor een voldoende juridische grondslag”.
Voor wat betreft het aspect ammoniak is dit zonder meer niet waar. Een proefstal-
regeling voor ammoniak moet dan ook zonder enige twijfel worden opgenomen in
het Bal.

Ook voor wat betreft het opnemen van een proefstalregeling voor geur en/of fijn
stof wordt geen belemmering gezien. De stelling dat daarvoor een juridische grond-
slag ontbreekt, is geen (steekhoudend) argument. Immers kan de wetgever deze
juridische grondslag zelf creéren.

In de toelichting wordt binnen dit kader voorts overwogen dat de proefstalregeling
onderdeel zal vormen van het invoeringsbesluit. Een proefstalregeling behoort ech-
ter tot het juridisch beoordelingskader, zodat — mede omwille van de duidelijkheid,
de overzichtelijkheid en de rechtszekerheid — een bepaling daartoe in het Bal of Bkl
is aangewezen. Cliénte verzoekt u dan ook om in het Bal of Bkl alsnog de proefstal-
regeling op te nemen, zoals deze thans ook bestaat (bijzondere emissiefactor,
vooriopige emissiefactor en definitieve emissiefactor).

Dat het mogelijk is om met maatwerk af te wijken van de emissiegrenswaarden in
de artikelen 4.814, 4.815 en 4.816 Bal is niet toereikend en is (gedeeltelijk) ook een
loze letter. Reden daarvoor is dat de maximale emissiewaarden uit het Besluit
emissiearme huisvesting zijn gebaseerd op de best beschikbare technieken (hier-
na: BBT) en inrichtingen altijd BBT moeten toepassen. Als een nieuw huisvestings-
systeem niet is erkend (middels een bijzondere / voorlopige / definitieve emissiefac-
tor) kan een dergelijk systeem (in beginsel) dus niet worden toegepast. Uit het rele-
vant beoordelingskader blijkt immers niet dat van BBT mag worden afgeweken.

16 Zie ook Staatscourant 2011, 2434.
7 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 261.
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78.

Door het ontbreken van de proefstalregeling kan een nieuw huisvestingssysteem
niet op de markt worden gebracht, omdat de wijze waarop dit thans mogelijk wordt
gemaakt middels de proefstalregeling (bijzondere emissiefactor -> voorlopige emis-
siefactor (metingen) > definitieve emissiefactor) niet in het Bal wordt opgenomen.
Daar waar in de huidige regelgeving dus slechts vier keer ‘maatwerk’ in de vorm
van een proefstalbeschikking toegepast hoeft te worden, waarna vervolgens een
voorlopige emissiefactor wordt vastgesteld op basis waarvan ook andere onderne-
mers het huisvestingssysteem op grond van de regelgeving kunnen toepassen, zal
dit onder het Bal niet meer mogelijk zijn. Immers kan alleen nog maar in individuele,
bijzondere gevallen, maatwerk worden toegepast, voor zover dat althans al moge-
lijk is, zonder dat daarbij wordt voorzien in een toekomstbestendige regeling, het-
geen thans wel het geval is middels de voorlopige en definitieve emissiefactor. Cli-
ente verzoekt u dan ook (nogmaals) om de proefstairegeling zoals deze thans be-
staat, in het Bal of Bkl op te nemen.

Paragraaf 9.7: emissies luchtwassysteem

79.

80.

81.

In artikel 4.820, tweede lid, Bal is bepaald dat een luchtwassysteem ten minste
eenmaal per twaalf maanden door een deskundige op het gebied van luchtwassys-
temen moet worden onderhouden en gecontroleerd op de deugdelijkheid van het
functioneren hiervan.

Deze regeling wijkt naar mening van cliénte ten onrechte af van de bepaling zoals
die thans is opgenomen in artikel 3.125, zevende lid, Activiteitenbesluit in samen-
hang met artikel 3.101 Activiteitenregeling. Op grond van deze bepalingen moeten
hierover gedragsvoorschriften worden gesteld. Een verplichting tot het ten minste
eenmaal per twaalf maanden door een deskundige laten onderhouden en controle-
ren moet als onevenredig bezwarend worden beschouwd. Dit geldt te meer nu een
luchtwassysteem op grond van artikel 4.821 Bal elektronisch moet worden gemoni-
tord, zodat de werking van het systeem aan de hand daarvan reeds in de gaten kan
worden gehouden.

Cliénte verzoekt u daarom om artikel 4.820, tweede lid, Bal aan te passen conform
de regeling zoals die thans is opgenomen in het Activiteitenbesluit en de Activitei-
tenregeling.

Paragraaf 9.8: overgangsrecht

82. In artikel 4.825 Bal is overgangsrecht opgenomen. Dit overgangsrecht komt in

hoofdlijnen overeen met artikel 8 van het Besluit emissiearme huisvesting.

83. In het derde lid van artikel 4.825 Bal wordt echter verwezen naar een onjuist artikel,

namelijk “artikel 4, eerste lid". Deze verwijzing moet worden aangepast, zodat naar
een juist artikel wordt verwezen.
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84.

85.

86.

In het vierde lid van artikel 4.825 Bal wordt ten onrechte enkel verwezen naar een
bijzondere emissiefactor die is vastgesteld op grond van artikel 4a, eerste lid, van
de Uitvoeringsregeling ammoniak en veehouderij zoals die gold op 31 december
2001. Deze tekst is te letterlijk overgenomen uit artike! 8, vierde lid, van het Besluit
emissiearme huisvesting, waardoor in artikel 4.825, vierde lid, Bal ten onrechte niet
mede wordt verwezen naar een bijzondere emissiefactor die is vastgesteld op
grond van artikel 3, eerste lid, van de Regeling ammoniak en veehouderij. Artikel
4.825, vierde lid, Bal moet op dit punt dan ook worden aangepast c.q. aangevuld.

Overigens wordt in de toelichting op dit artikellid ook ten onrechte opgemerkt dat
het bij proefstallen gaat om dierenverblijven die zijn vergund uiterlijk op 7 mei 2002
en een hogere emissiefactor hebben dan de emissiegrenswaarde.® De ‘voorwaar-
de’ dat de dierenverblijven uiterlijk op 7 mei 2002 moeten zijn vergund, geidt name-
lijk niet voor proefstallen en heeft dus geen betrekking op artikel 4.825, vierde lid,
Bal. Deze voorwaarde ziet enkel op dierenverblijven met het Groen-Label, zoals
bedoeld in artikel 4.825, derde lid, Bal.

Het voorgaande volgt uit artikel 8, derde en vierde lid, van het Besluit emissiearme
huisvesting. De toelichting op artikel 4.825, vierde lid, Bal dient op dit punt dan ook
te worden aangepast. Weliswaar is de toelichting niet bindend, doch het is wel van
belang dat deze juist is.

Hoofdstuk 10: deelactiviteit opslaan van vaste mest, champost en dikke fractie

Paragraaf 10.1: algemeen

87.

Paragraaf 4.82 van het Bal heeft betrekking op de deelactiviteit opsiaan van vaste
mest, champost en dikke fractie. Het toepassingsbereik van deze paragraaf is meer
specifiek vastgelegd in artikel 4.826 Bal.

Paragraaf 10.2: lozingsroute afvalwater

88. In artikel 4.829 Bal is een voorkeursroute lozing opgenomen voor het lozen van

vrijkomende vioeistoffen afkomstig van het opslaan van vaste mest en dikke fractie.

89. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen

naar hetgeen hierover reeds in hoofdstuk 4 van onderhavige reactie is opgemerkt.
Cliénte verzoekt u om de bepalingen naar aanleiding van hetgeen is aangevoerd
(zo nodig) aan te passen.

18 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 266.
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Hoofdstuk 11: deelactiviteit opslaan van kuilvoer en vaste bijvoedermiddelen
Paragraaf 11.1: algemeen

90. Paragraaf 4.83 van het Bal heeft betrekking op de deelactiviteit opslaan van kuil-
voer en vaste bijvoedermiddelen. Het toepassingsbereik van deze paragraaf is
meer specifiek vastgelegd in artikel 4.830 Bal.

Paragraaf 11.2: bodembescherming

91. Ingevolge artikel 4.832 Bal moeten kuilvoer en vaste bijvoedermiddelen met het
oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem worden opgeslagen op
een aaneengesloten bodemvoorziening, waarbij de vloeistoffen die vrijkomen wor-
den opgevangen. Dit geldt niet als kuilvoer of vaste bijvoermiddelen als veevoeder-
balen in plastic folie zijn verpakt.

92. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen
naar hetgeen hierover in hoofdstuk 3 onderhavige reactie is opgemerkt. Hetgeen
daar is opgemerkt, geldt hetzelfde voor de eis in artikel 4.832, eerste lid, Bal dat
vloeistoffen die vrijkomen moeten worden opgevangen.

93. In aanvulling daarop is van belang dat artikel 4.832 Bal een beperking vormt ten
opzichte van de huidige regelgeving. Daartoe wordt gewezen op artikel 3.65, zesde
lid, van de Activiteitenregeling. Dat artikellid bepaalt namelijk dat wanneer het ge-
halte aan droge stof van kuilvoer ten minste 40% bedraagt en de opslag zodanig is
afgedekt dat contact met regenwater niet plaatsvindt, kort gezegd, geen bodem-
voorziening is vereist. Cliénte verzoekt u om deze, althans een vergelijkbare, bepa-
ling eveneens in het Bal op te nemen.

Paragraaf 11.3: lozingsroute afvalwater

94. In artikel 4.833 Bal is een voorkeursroute lozing opgenomen voor het lozen van
vrijkomende vioeistoffen afkomstig van de opslag van kuilvoer of vaste bijvoeder-
middelen.

95. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen
naar hetgeen hierover reeds in hoofdstuk 4 van onderhavige reactie is opgemerkt.
Cliénte verzoekt u om de bepalingen naar aanleiding van hetgeen is aangevoerd
(zo nodig) aan te passen.
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Hoofdstuk 12: deelactiviteit behandelen van dierlijke meststoffen of digestaat
Paragraaf 12.1: algemeen

96. Paragraaf 4.86 van het Bal heeft betrekking op de deelactiviteit behandelen van
dierlijke meststoffen of digestaat. Het toepassingsbereik van deze paragraaf is
meer specifiek vastgelegd in artikel 4.847 Bal.

Paragraaf 12.2: bodembescherming

97. Ingevolge artikel 4.849 Bal moet het behandelen van dierlijke meststoffen of di-
gestaat met het oog op het voorkomen van verontreiniging van de bodem plaats-
vinden boven een aaneengesloten bodemvoorziening.

98. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen
naar hetgeen hierover in hoofdstuk 3 onderhavige reactie is opgemerkt.

99. Voor wat betreft onderhavige activiteit wordt daarbij in het bijzonder aandacht ge-
vraagd voor de voorwaarde dat de verschillende onderdelen van de activiteit ‘be-
handelen van dierlijke meststoffen of digestaat’ zich moeten bevinden boven een
aaneengesloten bodemvoorziening.

100. Deze eis is onevenredig. Het gaat erom dat verontreiniging van de bodem wordt
voorkomen, en daartoe is niet vereist dat de verschillende onderdelen zich allen
boven een en dezelfde bodemvoorziening moeten bevinden. Een aaneengesloten
bodemvoorziening per ‘onderdeel’ ligt veeleer voor de hand. Als het behandelen
van dierlijke meststoffen of digestaat bijvoorbeeld in meerdere gebouwen plaats-
vindt, kan het niet de bedoeling zijn dat voor deze meerdere gebouwen een en de-
zelfde aaneengesloten bodemvoorziening moet bestaan. De bepaling behoeft dan
ook aanpassing.

Paragraaf 12.3: lozingsroute afvalwater

101. In artikel 4.850 Bal is een voorkeursroute lozing opgenomen voor het lozen van
afvalwater afkomstig van het behandelen van dierlijke meststoffen of digestaat.

102. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen
naar hetgeen hierover reeds in hoofdstuk 4 van onderhavige reactie is opgemerkt.
Cliénte verzoekt u om de bepalingen naar aanleiding van hetgeen is aangevoerd
(zo nodig) aan te passen.

103. In aanvulling daarop wordt binnen dit kader ook gewezen op de toelichting op arti-
kel 4.850 Bal. Daaruit kan namelijk eveneens worden afgeleid dat het afvalwater
afkomstig van het behandelen van dierlijke meststoffen of digestaat niet altijd over
landbouwgronden mag worden uitgereden. Dat bevestigt dat het uitrijden van dit
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afvalwater over landbouwgronden niet als (enige) voorkeursroute lozing kan wor-
den voorgeschreven en ondernemers niet afhankelijk gesteld kunnen worden van
het verkrijgen van medewerking voor maatwerk om af te mogen wijken van de
voorkeursroute lozing. Deze bepaling moet dan ook worden aangepast.

Hoofdstuk 13: deelactiviteit vergisten van dierlijke meststoffen
Paragraaf 13.1: toepassingsbereik

104. Paragraaf 4.87 van het Bal heeft betrekking op de deelactiviteit vergisten van dier-
lijke meststoffen. Het toepassingsbereik van deze paragraaf is meer specifiek vast-
gelegd in artikel 4.853 Bal. Daaruit volgt dat paragraaf 4.87 van het Bal van toe-
passing is op een mestvergistingsinstallatie die bestaat uit:

een vergistingstank,

een na-opslag van digestaat zolang dat biologisch actief is,

een gaszak of opslagtank voor de opslag van vergistingsgas, en
een gedeelte voor de bewerking van vergistingsgas.

a0 oo

105. Welk gedeelte voor de bewerking van het vergistingsgas al dan niet onder para-
graaf 4.87 van het Bal valt, is echter niet duidelijk. Daardoor is het toepassingsbe-
reik van deze paragraaf onvoldoende duidelijk.

Paragraaf 13.2: externe veiligheid

106. Artikel 4.861 Bal heeft betrekking op de externe veiligheid. In artikel 4.861, eerste
lid en tweede lid, Bal zijn daartoe minimaal aan te houden afstanden vastgelegd
tussen, kort gezegd, de activiteit en de begrenzing van de locatie waar de activiteit
wordt uitgevoerd. Als zich een van de in artikel 4.861, derde lid, Bal genoemde si-
tuaties voordoet, mag deze afstand worden aangehouden tussen de activiteit en
beperkt kwetsbare en kwetsbare gebouwen en locaties en zeer kwetsbare gebou-
wen, die in een omgevingsplan zijn toegelaten.

107. Artikel 4.861, derde lid, Bal is daarmee echter onvoldoende duidelijk en eenduidig.
Op grond van de huidige tekst van deze bepaling geldt de afstand namelijk tot ge-
bouwen en locaties, terwijl ingevolge artikel 5.7 Bkl de afstand geldt tot de begren-
zing van de locatie waar het bouwen van kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen
is toegelaten. Weliswaar wordt in de toelichting op artikel 4.861 Bal naar artikel 5.7
Bkl verwezen, maar dit dient reeds uit de bepaling zelf te blijken (dus zonder dat
daarvoor de toelichting geraadpleegd dient te worden).

108. In artikel 4.853a Bal is bepaald dat het bevoegd gezag ten minste vier weken voor
de toepassing van artikel 4.861, derde lid, Bal daarover wordt geinformeerd. Uit de
toelichting op dit artikel volgt dat de achterliggende gedachte is dat het bevoegd
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gezag de afstanden die liggen buiten de begrenzing van de locatie in acht neemt in
het omgevingsplan.'®

109. Voorop dient echter te staan dat het bevoegd gezag in een omgevingsplan reeds
rekening houdt met deze activiteit en daartoe ook de benodigde afstanden in acht
neemt tussen enerzijds de locatie waar zo'n activiteit wordt uitgeoefend of kan uit-
geoefend en anderzijds beperkt kwetsbare, kwetsbare of zeer kwetsbare gebouwen
en beperkte kwetsbare en kwetsbare locaties.

110. In aanvulling daarop wordt binnen dit kader opgemerkt dat zeer kwetsbare gebou-
wen nieuw beleid vormen in het kader van de Omgevingswet.?° De keuze hiervoor
is echter niet gemotiveerd in de Nota van Toelichting. Het toevoegen van de cate-
gorie ‘zeer kwetsbare gebouwen’ mag ondernemers niet belemmeren in hun be-
drijfsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden.

Paragraaf 13.3: bodembescherming

111. Ingevolge artikel 4.863 Bal moeten de vergistingstank, de na-opslag en het ge-
deelte voor het bewerken van vergistingsgas zich het oog op het voorkomen van
verontreiniging van de bodem boven een aaneengesloten bodemvoorziening be-
vinden.

112. Voor een reactie hierop wordt, om niet in onnodige herhaling te vallen, verwezen
naar hetgeen hierover in hoofdstuk 3 onderhavige reactie is opgemerkt.

113. Voor wat betreft onderhavige activiteit wordt daarbij in het bijzonder aandacht ge-
vraagd voor de voorwaarde dat de verschillende onderdelen van de installatie zich
moeten bevinden boven een aaneengesioten bodemvoorziening. Dit lijkt te implice-
ren dat de vergistingstank én de na-opslag én het gedeelte voor het bewerken van
vergistingsgas zich moeten bevinden moeten een en dezelfde bodemvoorziening.

114. Deze eis is echter onevenredig. Het gaat erom dat verontreiniging van de bodem
wordt voorkomen, en daartoe is niet vereist dat de verschillende onderdelen zich al-
len boven een en dezelfde bodemvoorziening moeten bevinden. Een aaneengeslo-
ten bodemvoorziening per ‘onderdeel’ ligt veeleer voor de hand. De bepaling be-
hoeft dan ook aanpassing.

19 Nota van Toelichting Bal (artikelsgewijs), blz. 278.
20 Nota van Toelichting Bkl (algemeen), blz. 119.



Inzake Datum Pagina
NVV / Omgevingswet 16 september 2016 22

Hoofdstuk 14: tussenconclusie

115. In het voorgaande zijn met betrekking tot verschillende onderdelen van het ont-
werp Bal opmerkingen gemaakt. Cliénte verzoekt u om hiermee rekening te houden
bij de vaststelling van het Bal en de artikelen uit en toelichting op het Bal aan te
passen, zoals dat hiervoor is verzocht.

BESLUIT KWALITEIT LEEFOMGEVING

Hoofdstuk 15: algemeen

116. Het Besluit kwaliteit leefomgeving (hierna: Bkl) is €én van de vier AMvB's die uit-
voering geven aan de Omgevingswet. Het besluit stelt inhoudelijke normen voor
gemeenten, provincies, waterschappen en het Rijk met het cog op het realiseren
van de nationale doelstellingen en het voldoen aan internationale verplichtingen. In
het Besluit kwaliteit leefomgeving zijn regels opgenomen over onder andere omge-
vingswaarden, omgevingsplannen, omgevingsverordeningen en omgevingsvergun-
ningen.

Hoofdstuk 16: Omgevingswaarden en onbegrensde bevoegdheden

117. Hoofdstuk 2 van het Bkl heeft betrekking op omgevingswaarden. In dit hoofdstuk
zijn onder andere omgevingswaarden voor de luchtkwaliteit gesteld.

118. Artikel 2.2, derde lid, Bkl bepaalt dat bij omgevingsplan of omgevingsverordening
voor de kwaliteit van de buitenlucht aanvullende omgevingswaarden of afwijkende
omgevingswaarden kunnen worden vastgesteld die strenger zijn dan de omge-
vingswaarden als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, BkI.

119. Cliénte kan zich hiermee nadrukkelijk niet verenigen. Provincies en gemeenten
komen hierdoor te beschikken over een onbegrensde en ongeclausuleerde be-
voegdheid tot het stellen van aanvuliende én afwijkende omgevingswaarden die
strenger zijn dan in het Bkl — nationaal — wordt bepaald.

120. Dit is in strijd met het legaliteitsbeginsel. De bevoegdheid moet duidelijk worden
begrensd. Ook moet duidelijk zijn met welk doel een bevoegdheid is verieend. Dat
is nu niet het geval. Daarom is de bevoegdheid in strijd met het legaliteitsbeginsel.
Het artikel behoeft daarom reeds om die reden aanpassing.

121. Dit is ook van belang voor het geval de bevoegdheid wordt toegepast en derden
hiertegen rechtsmiddelen zouden willen aanwenden. Op dat moment moet namelijk



Inzake Datum Pagina
NVV / Omgevingswet 16 september 2016 23

onder andere getoetst kunnen worden of de bevoegdheid is gebruikt voor het doel
waarvoor die bevoegdheid is verleend. Dan moet dat doel echter wel duidelijk zijn
aangegeven en begrensd, hetgeen in het Bkl niet het geval is.

122. Ook overigens is het toekennen van een dergelijke — onbegrensde en ongeclausu-

leerde — bevoegdheid ongewenst. Daartoe zijn onder andere de volgende aspecten
van belang.

123. In artikel 2.2, derde lid, Bkl worden geen voorwaarden gesteld aan het toepassen

van de bevoegdheid. Dat betekent dat er geen bij of krachtens wet vastgestelde
grondslag c.q. aanleiding hoeft te bestaan voor het vaststellen van aanvullende
en/of afwijkende omgevingswaarden. De omstandigheid dat een provincie of ge-
meente van de bevoegdheid gebruik wil maken, lijkt te volstaan voor het toepassen
van de bevoegdheid. Dat is onwenselijk en kan leiden tot onder andere willekeur,
rechtsonzekerheid en misbruik van bevoegdheid. Cliénte verzoekt u dan ook om de
bevoegdheid zodanig aan te passen dat hiervan enkel gebruik kan worden ge-
maakt onder nader te noemen voorwaarden c.q. omstandigheden.

124. Hierdoor kunnen bovendien grote verschillen ontstaan tussen verschillende ge-

meenten en/of provincies. Dat leidt onder andere tot een ongelijk speelveld voor
ondernemers, met alle mogelijke consequenties van dien. Ook dit is onwenselijk,
hetgeen ook wordt bevestigd in de Nota van Toelichting?'.

125. Eveneens is onwenselijk dat er geen ‘bandbreedte’ geldt voor het toepassen van

de bevoegdheid. Immers is artikel 2.2, derde lid, Bkl onbegrensd en ongeclausu-
leerd. Dat betekent dat alle door een gemeente of provincie gewenste aanvullende
én afwijkende omgevingswaarden voor de kwaliteit van de buitenlucht kunnen wor-
den gesteld én dat deze omgevingswaarden zelfs zodanig kunnen zijn dat iedere
vorm van vestiging en/of uitbreiding van een bedrijf onmogelijk wordt gemaakt. Dat
kan niet worden toegestaan. Cliénte verzoekt u dan ook om de bevoegdheid te be-
grenzen en clausuleren, zodat aanvulling en afwijking slechts tot een bepaalde ma-
te mogelijk zijn.

126. Bovendien blijkt niet dat bij het toepassen van de bevoegdheid een belangenafwe-

ging plaats hoeft te vinden. Dat betekent dat gemeenten en/of provincies niet ge-
houden zijn om rekening te houden met de consequenties die een nieuwe omge-
vingswaarde of een aanscherping van een bestaande omgevingswaarde voor bij-
voorbeeld fijn stof, zoals vastgelegd in artikel 2.6 Bkl, voor bedrijven, zoals var-
kenshouderijen, kan hebben. Denk daarbij bijvoorbeeld aan de mogelijkheden die
varkenshouderijen moeten blijven behouden, de extra technieken die zij voor een
nieuwe of aangescherpte omgevingswaarde moeten treffen, de vraag of die tech-
nieken beschikbaar zijn, de bijpehorende investeringen, et cetera. Cliénte verzoekt
u dan ook om de bevoegdheid zodanig aan te passen dat bij de toepassing hiervan

21 Zie bijv. Nota van Toelichting Bkl (algemeen), blz. 30 en Nota van Toelichting Bal (algemeen), blz. 23.
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rekening moet worden gehouden met de belangen van derden, zoals varkenshou-
ders.

127. Verder is van belang dat de bevoegdheid om aanvullende en afwijkende omge-
vingsvoorwaarden voor bedrijven tot een grote mate van rechtsonzekerheid leidt.
Zij weten immers niet waar zij aan toe zijn. Die onzekerheid wordt vergroot doordat
aanvullende en afwijkende omgevingswaarden kunnen worden vastgesteld zonder
dat het doel daarvan duidelijk is, zonder dat daarvoor een bij of krachtens wet aan-
geduide grondslag c.q. aanleiding hoeft te bestaan en zonder dat deze bevoegd-
heid begrensd c.q. geclausuleerd is.

128. Ook is onduidelijk of, en zo ja, op welk moment en in hoeverre, derden tegen de
vaststelling van aanvullende en/of afwijkende omgevingswaarden rechtsmiddelen
kunnen aanwenden. Daartoe is onder andere van belang of een omgevingswaarde
reeds concreet wordt vastgelegd in een omgevingsverordening of omgevingsplan,
of dat hierin slechts wordt opgenomen dat een omgevingswaarde kan worden vast-
gesteld. Ook is van belang of tegen een in een omgevingsverordening of omge-
vingsplan, direct dan wel indirect, opgenomen omgevingswaarde direct rechtsmid-
delen kunnen worden aangewend door het indienen van zienswijzen tegen een
ontwerpverordening of een ontwerpplan, of dat een dergelijke omgevingswaarde
slechts exceptief kan worden getoetst in een andere procedure.

129. In het bijzonder gelet op het rechtszekerheidsbeginsel, maar ook overigens, is het
van belang dat derden direct rechtsmiddelen kunnen aanwenden tegen de vaststel-
ling van een aanvullende en/of afwijkende omgevingswaarde in een omgevingsver-
ordening of omgevingsplan. Wanneer immers de omgevingswaarde discutabel is —
hetgeen gelet op hetgeen hiervoor is aangevoerd reeds het geval zal zijn — moet
deze direct ter discussie gesteld kunnen worden en moet hiertoe niet pas de moge-
lijkheid bestaan op het moment van bijvoorbeeld een vergunningprocedure (mid-
dels een exceptieve toetsing). Dit belemmert bedrijven in hun ontwikkelingen.

130. Samenvattend wordt geconcludeerd dat de bevoegdheid zoals die thans is opge-
nomen de bevoegdheid van gemeenten en provincies onacceptabel vergroot en de
rechtsbescherming van burgers en bedrijven tegen de vaststelling van aanvullende
en/of afwijkende omgevingswaarden volledig wordt uitgehold. Artikel 2.2, derde lid,
Bkl behoeft dan ook aanpassing.

131. Bovenstaande bezwaren gelden vanzelfsprekend eveneens voor andere omge-
vingswaarden ten aanzien waarvan is bepaald en/of zal worden bepaald dat bij
omgevingsplan of omgevingsverordening aanvullende en/of afwijkende omge-
vingswaarden mogen worden vastgesteld.
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Hoofdstuk 17: instructieregels — eerbiedigende werking

132. Ingevolge artikel 5.1 Bkl zijn de bepalingen in afdeling 5.1 Bkl, met uitzondering
van de paragrafen 5.1.2, 5.1.4 en 5.1.6.3, niet van toepassing op activiteiten die op
grond van een omgevingsplan of een besluit op grond waarvan een omgevingsplan
kan worden afgeweken al rechtmatig op een locatie aanwezig is, in uitvoering of
toegestaan zijn op het tijdstip van inwerkingtreding van de desbetreffende bepaling.

133. De eerbiedigende werking die met dit artikel wordt beoogd, is onduidelijk en ontoe-
reikend. Reden dat dit artikel onduidelijk is, is vanwege de zinsnede “op het tijdstip
van inwerkingtreding van de desbetreffende bepaling”. Onduidelijk is of daarmee
wordt bedoeld het tijdstip dat bijvoorbeeld artikel 5.22 Bkl in werking treedt of het
moment waarop een omgevingsplan in werking treedt waarin conform artikel 5.22
Bkl rekening wordt gehouden met de gevolgen voor het beheer van watersys-
temen.

134. Het kan naar mening van cliénte niet anders zijn bedoeld dan dat het gaat om het
tijdstip waarop de desbetreffende artikelen uit het Bkl in werking treden. Anders is
immers geen sprake van een eerbiedigende werking.

135. Reden dat artikel 5.1 Bkl ontoereikend is, is omdat hierin onder andere geheel pa-
ragraaf 5.1.4 Bkl buiten de eerbiedigende werking wordt gelaten. Dat zou beteke-
nen dat bijvoorbeeld de regels met betrekking tot het aspect geur direct gelden voor
veehouderij-activiteiten vanaf het moment van inwerkingtreding van het Bkl ofwel
vanaf het moment waarop een omgevingsplan wordt vastgesteld met inachtneming
van onder andere paragraaf 5.1.4 Bkl. Dit terwijl in deze paragraaf ook regels zijn
opgenomen die verder strekken dan de huidige wet- en regelgeving en ertoe kun-
nen leiden dat bedrijven worden belemmerd in hun bedrijfsvoering zonder dat spra-
ke is van een wijziging en/of uitbreiding van de bedrijfsvoering.?? Dit dient voorko-
men te worden.

136. Als voorbeeld wordt gehanteerd een reeds gevestigde veehouderij met dieren
waarvoor geen emissiefactor is vastgesteld, die op grond van artikel 3.163 Bal zou
worden aangemerkt als een milieubelastende activiteit. De veehouderij is gelegen
buiten — wat in het kader van het Bkl zou worden genoemd — de bebouwingscon-
tour geur en in de nabijheid van een locatie die op grond van artikel 5.56, derde lid,
Bkl zou worden aangemerkt als een geurgevoelige locatie. De afstand tussen de
veehouderij en die locatie is minder dan 50 meter.

137. Door geen eerbiedigende werking toe te kennen aan paragraaf 5.1.4 Bkl zou deze
veehouderij met de inwerkingtreding van “de desbetreffende bepaling”, zoals be-
doeld in artikel 5.1 BKI, in strijd zijn met het Bk, terwijl de veehouderij thans voldoet
aan alle relevante wet- en regelgeving. Daarvoor is het volgende van belang.

22 |n paragraaf 19.3 van onderhavige reactie wordt daarop verder ingegaan.
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a. Huidig?: op grond van de huidige wet- en regelgeving gelden geen eisen
voor de beoordeling van de geuremissie op geurgevoelige locaties.

b. Nieuw?*: op grond artikel 5.66 Bkl in samenhang met bijlage XVI, onder-
deel D, bij het Bkl moet tussen de veehouderij en de geurgevoelige locatie
een afstand van ten minste 50 meter worden gehanteerd. Hieraan wordt
niet voldaan.

138. Hieruit volgt dat de veehouderij geconfronteerd zal worden met verdergaande be-
lemmerende regels. Het kan uiteraard niet de bedoeling zijn dat een bestaande
veehouderij, zonder dat sprake is van een wijziging en/of uitbreiding, enkel door de
inwerkingtreding van “de desbetreffende bepaling” in strijd met het Bkl zou hande-
len. Dit kan uitdrukkelijk niet worden toegestaan.

139. Een vergelijkbare situatie kan zich bijvoorbeeld voordoen bij een veehouderij met
dieren waarvoor geen emissiefactor is vastgesteld, die is gelegen buiten —wat in
het kader van het Bkl zou worden genoemd — de bebouwingscontour geur en in de
nabijheid van een geurgevoelig object. De afstand tussen het dichtstbijzijnde emis-
siepunt van de veehouderij en de buitenzijde van het geurgevoelig object bedraagt
51 meter.

140. De veehouderij voldoet daarmee op grond van de thans geldende wet- en regel-
geving voor wat betreft het aspect geur. iImmers dient op grond van de thans gel-
dende wet- en regelgeving de afstand te worden gemeten tussen het dichtstbijzijn-
de emissiepunt en de buitenzijde van het geurgevoelig object.?® Op grond van arti-
kel 5.66 Bkl in samenhang met artikel 5.57 Bkl zou de veehouderij vanaf de inwer-
kingtreding van “de desbetreffende bepaling” mogelijk in strijd handelen met het
Bkl, omdat op grond van de hiervoor genoemde artikelen niet de buitenzijde van
het geurgevoelig object bepalend is, maar de plaats waar de gevel van het geurge-
voelige gebouw gebouwd mag worden. Er zullen zich veel situaties voordoen waar-
in het is toegestaan om een geurgevoelig gebouw dichterbij de erfgrens, en daar-
door dichterbij de veehouderij, te bouwen. Omdat die locatie bepalend wordt, kun-
nen veehouders ook hierdoor worden belemmerd in hun — toekomstige én be-
staande — bedrijfsvoering.

141. Cliénte kan zich hiermee dan ook niet verenigen. Voor een nadere toelichting hier-
op wordt in aanvulling op het voorgaande verwezen naar hetgeen hierover hierna in
paragraaf 19.3 van onderhavige reactie verder zal worden opgemerkt.

23 Thans geldende wet- en regelgeving, in het bijzonder de Wet geurhinder en veehouderij, de Regeling
geurhinder en veehouderij en het Activiteitenbesluit.

% Besluit kwaliteit leefomgeving.

25 Artikel 4, eerste lid, Regeling geurhinder en veehouderij in samenhang met artikel 4, eerste lid, Wet
geurhinder en veehouderij.
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142. Gelet op het voorgaande verzoekt cliénte u om de eerbiedigende werking, zoals
bedoeld in artikel 5.1 BKI, te verduidelijken en te verruimen.

Hoofdstuk 18: instructieregels — waarborgen van de veiligheid

143. Paragraaf 5.1.2 van het Bkl ziet op het waarborgen van de veiligheid. In artikel 5.3
Bkl is het toepassingsgebied van deze paragraaf vastgelegd. Dit artikel bepaalt dat
de paragraaf mede van toepassing is op zeer kwetsbare gebouwen.

144. Zeer kwetsbare gebouwen vormen nieuw beleid in het kader van de Omgevings-
wet.2® Zoals hiervoor in paragraaf 13.2 van onderhavige reactie reeds is opgemerkt,
is de keuze hiervoor echter niet gemotiveerd in de Nota van Toelichting. Het toe-
voegen van de categorie ‘zeer kwetsbare gebouwen’ mag ondernemers niet be-
lemmeren in hun (bestaande) bedrijfsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden.

Hoofdstuk 19: instructieregels — beschermen van gezondheid en milieu
Paragraaf 19.1: algemeen

145. Paragraaf 5.1.4 van het Bkl ziet op het beschermen van de gezondheid en van het
milieu. Onder deze paragraaf vallen verschillende subparagrafen, die ieder zien op
een ander milieuaspect.

Paragraaf 19.2: kwaliteit van de buitenlucht

146. Paragraaf 5.1.4.1 van het Bkl ziet op de kwaliteit van de buitenlucht. Artikel 5.36
Bkl ziet op de luchtkwaliteit in aandachtsgebieden. Voor zover een omgevingsplan
activiteiten of werken toelaat die bijdragen aan de concentratie van de in dat artikel
genoemde stoffen, wordt de daarbij genoemde omgevingswaarde in acht genomen.
In een aandachtsgebied, genoemd in bijlage X, onder B, bij het Bkl moeten de
omgevingswaarden voor PM1o, genoemd in artikel 2.6, eerste lid, Bkl in acht wor-
den genomen.

147. In bijlage XIll, onder B, bij het Bk! zijn aandachtsgebieden voor fijn stof opgeno-
men. Het betreft de volgende gebieden: Asten, Barneveld, Bernheze, Ede, Leudal,
Nederweert, Scherpenzeel en Venray.

148. Cliénte kan zich met deze aandachtsgebieden niet verenigen. Uit de Nota van
Toelichting blijkt namelijk niet, althans onvoldoende, waarom tot een aanwijzing van
deze gebieden is gekomen.?’

26 Nota van Toelichting Bkl (algemeen), blz. 119.
27 Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 238.
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Paragraaf 19.3: geluid en trillingen
Paragraaf 19.3.1: andere regels

149. Paragraaf 5.1.4.2 van het Bkl ziet op geluid en trillingen. Het tot deze paragraaf
behorende artikel 5.46 Bkl bepaalt dat in een omgevingsplan met het oog op het
beperken van geluidhinder andere regels kunnen worden gesteld over een be-
drijffsmatige activiteit.

150. Met deze bevoegdheid kan cliénte zich niet verenigen. De redenen daarvoor zijn
vergelijkbaar met de redenen die zijn aangevoerd in het kader van de bevoegdheid
om aanvullende en/of afwijkende omgevingswaarden vast te stellen. Ook de be-
voegdheid in artikel 5.46 Bkl is namelijk niet begrensd en geclausuleerd, zij het dat
deze bevoegdheid enkel mag worden toegepast met het oog op het beperken van
geluidhinder. Om niet in onnodige herhaling te vallen, wordt voor de bezwaren te-
gen de bevoegdheid in artikel 5.46 Bkl integraal verwezen naar hetgeen in hoofd-
stuk 16 van onderhavige reactie ten aanzien van de omgevingswaarden is aange-
voerd.

151. Gemeenten worden geheel vrij gelaten in de regels die zij willen stellen met het
oog op het beperken van geluidhinder. Dat is onwenselijk, nu ook dit kan leiden tot
onder andere willekeur, verschillen tussen gemeenten, een ongelijk speelveld voor
ondernemers en rechtsonzekerheid. Cliénte verzoekt u dan ook om deze bepaling
aan te passen.

Paragraaf 19.3.2: ‘plattelandswoningen’

152. Artikel 5.47, tweede lid, Bkl bepaalt dat in een omgevingsplan kan worden bepaald
dat voor in het omgevingsplan aangewezen geluidgevoelige gebouwen die eerder
functioneel verbonden waren met een bedrijfsmatige activiteit, het geluid afkomstig
van die bedrijffsmatige activiteit buiten beschouwing wordt gelaten voor zover het
onder ander betreft een activiteit als bedoeld in afdeling 3.6 Bal ‘Agrarische sector'.

153. Deze regeling houdt verband met de Wet plattelandswoningen die op 1 januari
2013 in werking is getreden. Cliénte kan zich dan ook vinden in de bevoegdheid die
wordt geboden. Echter, voorop dient te blijven staan dat een plattelandswoning en-
kel mogelijk kan worden gemaakt als ter plaatse sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat en de landbouwinrichting waartoe de inrichting behoort of
voorheen behoorde, niet wordt belemmerd in de bedrijfsvoering en ontwikkelings-
mogelijkheden. De rechtspraak is daarover ook duidelijk.?® In die zin dient dan ook
de (planologische) koppeling tussen de desbetreffende woning en de landbouwin-
richting te blijven bestaan.

2 Zie bijv. ABRS 18 mei 2016, 201406460/3, ABRS 27 januari 2016, 201503114, ABRS 22 april 2015,
201404086 en ABRS 6 mei 2015, 201406460.
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Paragraaf 19.4: geur
Paragraaf 19.4.1: geurgevoelige gebouwen en locaties

154. Paragraaf 5.1.4.5 van het Bkl ziet op geur. Het tot deze paragraaf behorende arti-
kel 5.56 Bkl bepaalt het toepassingsbereik van de regels omtrent geurbelasting.
Ook is in dit artikel bepaald wat onder een geurgevoelig gebouw en een geurge-
voelige locatie moet worden verstaan:

“2. Een geurgevoelig gebouw is een gebouw met:
a. een woonfunctie,
b. een onderwijsfunctie,
c. een gezondheidszorgfunctie met bedgebied, of
d. een bijeenkomstfunctie voor kinderopvang voor kinderen jonger dan 4 jaar.
3. Een geurgevoelige locatie is een locatie voor:
a. het plaatsen van een woonwagen, of
b. een drijvende woonfunctie.”

Uit artikel 5.56, vierde lid, Bkl volgt dat het niet gaat om geurgevoelige gebouwen
en geurgevoelige locaties die in een omgevingsplan of een omgevingsvergunning
voor een afwijkactiviteit niet zijn toegelaten of voor een duur van minder dan tien
jaar zijn toegelaten.

155. Hiermee wordt een andere invulling gegeven aan ‘geurgevoelige objecten, zoals
bedoeld in artikel 1 van de Wet geurhinder en veehouderij (hierna: Wgv). Onder
een geurgevoelig object wordt ingevolge artikel 1 Wgv namelijk verstaan:

“gebouw, bestemd voor en blijkens aard, indeling en inrichting geschikt om te wor-
den gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf en die daarvoor permanent
of een daarmee vergelijkbare wijze van gebruik, wordt gebruikt, waarbij onder «ge-
bouw, bestemd voor menselijk wonen of menselijk verblijf» wordt verstaan: gebouw
dat op grond van het bestemmingsplan, bedoeld in artikel 3.1 van de Wet ruimtelij-
ke ordening, een inpassingsplan als bedoeld in artikel 3.26 of 3.28 van die wet
daaronder mede begrepen, de beheersverordening, bedoeld in artikel 3.38 van die
wet, of, indien met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht van het bestemmingsplan of de beheersverordening is
afgeweken, de omgevingsvergunning, bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van |aatst-
genoemde wet mag worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf”

156. Daar waar in de Wet geurhinder en veehouderij ‘enkel’ gebouwen “bestemd voor
en blijkens aard, indeling en inrichting geschikt om te worden gebruikt voor mense-
iijk wonen of menselijk verblijf en die daarvoor permanent of een daarmee verge-
lijkbare wijze van gebruik” worden beschermd, worden op grond van het Besluit
kwaliteit leefomgeving alle gebouwen met een woonfunctie, onderwijsfunctie, ge-
zondheidszorgfunctie en bijeenkomstfunctie voor kinderopvang beschermd.
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157. Het criterium dat het gebouw blijkens aard, indeling en inrichting geschikt moet zijn
om te worden gebruikt voor menselijk wonen of menselijk verblijf én het criterium
dat sprake moet zijn van permanent of een daarmee vergelijkbare wijze van ge-
bruik (waardoor alleen bescherming aan personen tegen langdurige blootstelling
aan geurhinder in gebouwen wordt geboden)?, komen daarmee te vervallen. Dat
betekent potentieel dat aan meer gebouwen en personen een bescherming tegen
geurhinder toekomt. Dat leidt ertoe dat veehouders kunnen worden beperkt in hun
bedrijfsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden.

158. Voor het laten vervailen van vaornoemde criteria is geen motivering gegeven. In
de toelichting op dit artikel is enkel aangegeven dat is gekozen voor “harmonisatie
en redactionele modernisering”, maar daarbij is kennelijk geen aandacht geschon-
ken aan het feit dat daardoor (potentieel) een verruiming plaatsvindt van het begrip
geurgevoelige objecten in de zin van artikel 1 Wgv en de bijbehorende mogelijke
consequenties.® Veehouderijen mogen hierdoor, zoals gezegd, niet worden be-
lemmerd in hun bedrijfsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden. Cliénte verzoekt u
dan ook om deze bepaling aan te passen.

159. Daarnaast verzoekt cliénte u om de bescherming van geurgevoelige locaties, zo-
als bedoeld in paragraaf 5.1.4.5 Bkl (en alle daaronder vallende subparagrafen en
bijlage XVI bij het Bki) te verwijderen. Een dergelijke bepaling is namelijk ook niet
opgenomen in de Wet geurhinder en veehouderij en de Regeling geurhinder en
veehouderij (hierna: Rgv). De bescherming van geurgevoelige locaties kan voor
veehouders daarom eveneens een extra belemmering in hun bedrijfsvoering en
ontwikkelingsmogelijkheden veroorzaken. Ook hiervoor is echter geen motivering
gegeven.

160. Ook verzoekt cliénte u om artikel 5.56, vijide lid, Bkl te verwijderen. Op grond van
dit artikel kunnen in een omgevingsplan andere geurgevoelige gebouwen en geur-
gevoelige locaties worden aangewezen. Ook dit kan leiden tot een (aanzienlijke)
belemmering van de bedrijfsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden van veehou-
ders.

161. Daar komt bij dat ook deze bevoegdheid niet is begrensd en geclausuleerd.
Evenmin is een grondslag c.q. aanleiding aangeduid voor het mogen toepassen
van de bevoegdheid. De bezwaren hiertegen zijn vergelijkbaar met de bezwaren
die zijn aangevoerd in het kader van de bevoegdheid om aanvullende en/of afwij-
kende omgevingswaarden vast te stellen. Om niet in onnodige herhaling te vallen,
wordt voor de bezwaren tegen de bevoegdheid in artikel 5.56, vierde lid, Bkl inte-

29 | haar uitspraak van 13 februari 2013, 201111498, heeft de Afdeling geoordeeld dat de Wet geurhin-
der en veehouderij alleen bescherming biedt aan personen tegen langdurige blootstelling aan geurhin-
der in gebouwen.

30 Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 91.
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graal verwezen naar hetgeen in hoofdstuk 16 van onderhavige reactie ten aanzien
van de omgevingswaarden is aangevoerd.

162. Gemeenten worden geheel vrij gelaten in het aanwijzen van andere geurgevoelige
gebouwen en locaties. Dat is onwenselijk, nu ook dit kan leiden tot onder andere
willekeur, verschillen tussen gemeenten, een ongelijk speelveld voor ondernemers
en rechtsonzekerheid. Cliénte verzoekt u dan ook om deze bepaling te verwijderen.

Paragraaf 19.4.2: bepalen geurbelasting en meten afstand

163. Artikel 5.57, tweede lid, sub a, Bkl bepaalt dat als vanwege de geurbelasting een
aan te houden afstand tot een geurgevoelig gebouw wordt gesteld, deze wordt ge-
meten vanaf een bij ministeriéle regeling vast te stellen punt van het dierenverblijf
tot op de plaats waar de gevel van het geurgevoelige gebouw gebouwd mag wor-
den in overeenstemming met het omgevingsplan of een (verleend) omgevingsver-
gunning voor een afwijkactiviteit.

164. Cliénte kan zich met deze bepaling niet verenigen. Reden daarvoor is dat veehou-
derijen ook door deze bepaling kunnen worden belemmerd in hun bedrijfsvoering
en ontwikkelingsmogelikheden, hetgeen ongewenst is. Artikel 5.57, tweede lid, Bkl
is namelijk strenger dan de huidige Wgv en Rgv. Artikel 2, derde lid, Rgv bepaalt
immers dat de geurbelasting wordt bepaald op de dichtstbijzijnde buitenzijde van
een geurgevoelig object, gerekend vanaf het geometrisch gemiddelde van de
emissiepunten. Daarmee is de buitenzijde van een geurgevoelig object bepalend,
en niet, zoals in artikel 5.57, tweede lid, sub a, Bkl wordt voorgesteld, de plaats
waar de gevel van een geurgevoelig gebouw mag worden gebouwd ingevolge een
omgevingsplan of omgevingsvergunning voor een afwijkactiviteit.

165. Met deze formulering impliceert artikel 5.57, tweede lid, sub a, Bkl dat op iedere
locatie waar een geurgevoelig gebouw mag worden gebouwd, ook rekening moet
worden gehouden met de mogelijke bouw van een geurgevoelig object. Gelet op
het globaal en flexibel karakter dat omgevingsplannen zullen krijgen, zal naar ver-
wachting op een groot aantal locaties de bouw van geurgevoelige gebouwen moge-
lijk zijn. Daardoor zullen veehouders onevenredig worden belemmerd in hun be-
driffsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden. Ook voor deze aanscherping is in de
toelichting op het artikel echter geen enkele motivering gegeven.*’

166. Cliénte verzoekt u dan ook om artikel 5.57, tweede lid, sub a, Bkl aan te passen
overeenkomstig artikel 2, derde lid, Rgv, zodat de geurbelasting wordt bepaald op
de buitenzijde van een geurgevoelig gebouw.

167. Gelet op artikel 2, derde lid, Rgv dient overigens te worden bepaald dat de afstand
wordt gemeten vanaf het geometrisch gemiddelde van de emissiepunten.

31 Zie ook hoofdstuk 17 van onderhavige reactie.
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168. Artikel 5.57, tweede lid, sub b, Bkl bepaalt dat als vanwege de geurbelasting een
aan te houden afstand tot een geurgevoelige locatie wordt gesteld, deze wordt ge-
meten vanaf een bij ministeriéle regeling vast te stellen punt van het dierenverblijf
tot op de grens van die locatie. Ook met deze bepaling kan cliénte zich niet vereni-
gen, omdat ook dit een beperking vormt ten opzichte van de thans geldende Wgv
en Rgv. In de Wgv en Rgv worden geurgevoelige locaties namelijk niet beschermd.

Paragraaf 19.4.3: aanwijzen bebouwingscontour geur

169. Artikel 5.58 Bkl bepaalt dat voor de toepassing van de paragrafen 5.1.4.5.3 tot en
met 5.1.4.5.8 Bkl in het omgevingsplan een bebouwingscontour wordt vastgesteld
voor het gebied waarbinnen een hoger beschermingsniveau voor geur geidt.

170. Uit de toelichting op dit artikel volgt dat met dit artikel is beoogd aansluiting te zoe-
ken bij de verschillende beschermingsniveaus die de Wet geurhinder en veehoude-
rij biedt, namelijk voor binnen respectievelijk buiten de bebouwde kom en voor bin-
nen respectievelijk buiten concentratiegebieden.*

171. Dit is echter niet als zodanig vastgelegd in artikel 5.58 Bk, bijvoorbeeld ook niet
middels een definitie van het begrip ‘bebouwingscontour geur’ in bijlage | bij het
Bkl. Dat leidt ertoe dat ook hier gemeenten naar willekeur kunnen handelen door
naar willekeur bebouwingscontouren geur aan te wijzen. Dat is onwenselijk. Daar-
om is het van belang dat dit duidelijk in artikel 5.58 Bkl wordt vastgelegd. Aan de
toelichting komt volgens vaste rechtspraak immers geen bindende betekenis toe.

Paragraaf 19.4.4: plattelandswoningen

172. Artikel 5.60, tweede lid, Bkl bepaalt dat in een omgevingsplan kan worden bepaald
dat voor in het omgevingsplan aangewezen geurgevoelige gebouwen die eerder
functioneel verbonden waren met een bedrijffsmatige activiteit, de geurbelasting
door die bedrijffsmatige activiteit buiten beschouwing wordt gelaten voor zover het
onder ander betreft een activiteit als bedoeld in ‘paragraaf 3.6 Bal (dit moet, over-
eenkomstig artikel 5.47, tweede lid, Bkl, worden aangepast naar ‘afdeling’ 3.6 Bal).

173. Deze regeling houdt verband met de Wet plattelandswoningen die op 1 januari
2013 in werking is getreden. Cliénte kan zich dan ook vinden in de bevoegdheid die
wordt geboden. Echter, voorop dient te blijven staan dat een plattelandswoning en-
kel mogelijk kan worden gemaakt als ter plaatse sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat en de landbouwinrichting waartoe de inrichting behoort of
voorheen behoorde, niet wordt belemmerd in de bedrijfsvoering en ontwikkelings-
mogelijkheden. De rechtspraak is daarover ook duidelijk.® In die zin dient dan ook

32 Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), biz. 93. .
3 Zie bijv. ABRS 18 mei 2016, 201406460/3, ABRS 27 januari 2016, 201503114, ABRS 22 april 2015,
201404086 en ABRS 6 mei 2015, 201406460.
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de (planologische) koppeling tussen de desbetreffende woning en de landbouwin-
richting te blijven bestaan.

Paragraaf 19.4.5: geurbelasting door andere agrarische activiteiten

174. Artikel 5.86, tweede lid, Bkl bepaalt dat als de functietoedeling in een omgevings-
plan op een locatie voor een veehouderij ook het opslaan van vaste mest, cham-
post of dikke fractie mogelijk maakt en de standaardwaarde, bedoeld in bijlage XVI,
onder B, bij het Bkl wordt overschreden, het omgevingsplan regelt dat niet meer
dan 600 m3 vaste mest, champost of dikke fractie wordt opgeslagen.

175. Artikel 5.86, derde lid, Bkl bepaalt dat als de functietoedeling in een omgevings-
plan op een locatie voor een veehouderij ook het opslaan van drijfmest, digestaat
en dunne fractie van mest na mestscheiding in een mestbassin mogelijk maakt en
de standaardwaarde, bedoeld in bijlage XVI, onder B, bij het Bkl wordt overschre-
den, het omgevingsplan regelt dat niet meer dan 750 m2 of de gezamenlijke inhoud
niet meer dan 2500 m3 is.

176. Met deze bepalingen kan cliénte zich niet verenigen. Deze bepalingen leiden er
namelijk toe dat veehouders beperkt kunnen worden in hun mogelijkheden tot het
opslaan van vaste mest, champost, dikke fractie, drijfmest, digestaat en dunne frac-
tie, terwijl zij daarvoor over voldoende mogelijkheden moeten beschikken. Het is
namelijk niet altijd mogelijk om mest uit te rijden, gelet op alle regels die daaraan
zijn gesteld bij of krachtens de Meststoffenwet, tevens in combinatie met de weers-
omstandigheden.

177. Bovendien is ook op dit punt sprake van een verdere belemmering en aanscher-
ping ten opzichte van de huidige wet- en regelgeving. Daarin is een dergelijke be-
paling namelijk niet opgenomen.

178. Artikel 5.86, tweede en derde lid, Bkl bevat dan ook ten onrechte de bevoegdheid
om veehouders te beperken in deze opslagmogelijkheden. Cliénte verzoekt u om
deze bepalingen, en daarom tevens artikel 5.86, vierde lid, Bkl te verwijderen.

179. Indien en voor zover deze bepalingen ondanks het voorgaande in stand worden
gehouden (quod non), verzoekt cliénte u, in zoverre subsidiair, om artikel 5.68,
vierde lid, Bkl mede betrekking te laten hebben op mestkelders, zodat dit artikellid
als volgt zou komen te luiden:

“Voor de berekening van de gezamenlijke opperviakte of de gezamenlijke inhoud,
bedoeld in het derde lid en in bijlage XVI, onder E, bij dit besluit, worden de inhoud
en opperviakten van mestkelders en ondergrondse mestbassins met een afdekking
die als vloer fungeert, niet meegerekend.”
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180. Bij een mestkelder en een mestbassin met een afdekking die als vioer fungeert, is
feitelijk immers sprake van eenzelfde, althans vergelijkbare, situatie. Daartoe wordt
ook gewezen op de definities van mestbassin en mestkelder in bijlage | bij het
Bal:*

“mestbassin: voorziening voor het opslaan van drijfmest, digestaat of dunne fractie
van meststoffen, die geen mestkelder is;

mestkelder: ondergrondse voorziening voor het opslaan van drijfmest, digestaat of
dunne fractie met een afdekking die als vloer fungeert”

181. Artikel 5.68, vierde lid, Bkl dient hierop dan ook aangepast te worden, als deze
bepaling in stand wordt gelaten (quod non).

Hoofdstuk 20: Omgevingsverordeningen

182. Hoofdstuk 7 van het Bk! ziet op omgevingsverordeningen. Artikel 7.1 Bkl bepaalt
dat afdeling 5.1 Bkl van overeenkomstige toepassing is op een omgevingsverorde-
ning, voor zover deze een toedeling van functies aan locaties en met het oog daar-
op gestelde regels bevat.

183. Gelet op de bezwaren die cliénte naar voren heeft gebracht tegen bepalingen uit
afdeling 5.1 BkI, kan cliénte zich in zoverre evenmin verenigen met artikel 7.1 Bkl.
Voor de motivering daarvan wordt vanzelfsprekend verwezen naar hetgeen in het
voorgaande met betrekking tot afdeling 5.1 Bkl is aangevoerd.

184. Afdeling 7.3 Bkl ziet op instructieregels met het oog op natuurbescherming. Tot
deze afdeling behoort onder andere artikel 7.7 Bkl, waarin het beschermingsregime
is vastgelegd. Er is sprake van een strikte bescherming. Binnen een natuurnetwerk
Nederland mogen namelijk geen activiteiten worden toegelaten die per saldo leiden
tot een significante aantasting van het natuurnetwerk Nederland, tenzij sprake is
van een groot openbaar belang, er geen reéle alternatieven zijn en de negatieve ef-
fecten op het natuurnetwerk Nederland worden beperkt en de overblijvende effec-
ten worden gecompenseerd.

185. Onduidelijk is waarop deze vergaande regels zijn gebaseerd. Reeds om die reden
kan cliénte zich hiermee niet verenigen. Bovendien volgt uit artiket 1.7, tweede lid,
sub a, in samenhang met artikel 1.12, tweede lid, van de — nog in werking te treden
— Wet natuurbescherming dat een provinciale natuurvisie moet worden vastgesteld
en dat daarin onder andere moet worden opgenomen het te voeren provinciale be-
leid gericht op de uitvoering van de verplichtingen tot de totstandkoming en in-
standhouding van een natuurnetwerk Nederland. Niet valt in te zien waarom daar-
naast in een omgevingsverordening regels zouden moeten worden gesteld.

#n bijlage | bij het Bkl is geen definitie opgenomen van mestbassins en mestkelders.
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Hoofdstuk 21: omgevingsvergunningen
Paragraaf 21.1: gereserveerde afdelingen

186. Hoofdstuk 8 van het Bkl ziet op omgevingsvergunningen. In dit hoofdstuk is een
aantal afdelingen gereserveerd. Zo is afdeling 8.1 gereserveerd voor de omge-
vingsvergunning afwijkactiviteit, afdeling 8.3 voor de omgevingsvergunning bouw-
activiteit en afdeling 8.6 voor de omgevingsvergunning natuuractiviteit. In de Nota
van Toelichting staat vermeld dat deze afdelingen worden ingevuld via het Invoe-
ringsbesluit Omgevingswet.*

187. Onduidelijk is en niet gevolgd kan worden waarom deze afdelingen niet reeds zijn
uitgewerkt in het ontwerp Bkl en pas worden ingevuld via het Invoeringsbesluit
Omgevingswet. Dit komt de duidelijkheid en rechtszekerheid niet ten goede.

Paragraaf 21.2: beoordelingsregels milieubelastende activiteit algemeen (artikel
8.7 Bkl)

188. In artikel 8.7 Bkl zijn de algemene beoordelingsregels voor een milieubelastende
activiteit vastgelegd. Artikel 8.7, eerste lid, Bkl bepaalt dat voor zover de aanvraag
betrekking heeft op een milieubelastende activiteiten de omgevingsvergunning al-
leen wordt verleend als is verzekerd dat wordt voldaan aan de in dat artikellid ge-
noemde voorwaarden. Deze voorwaarden zijn, aldus de toelichting, ontleend aan
de Richtlijn Industriéle Emissies (hierna: RIE).*

189. Cliénte kan zich niet verenigen met artikel 8.7 Bkl. Voor zover dit artikel een im-
plementatie van de RIE betreft, heeft uiteraard te gelden dat implementatie hiervan
verplicht is. In het artikel wordt echter verder gegaan dan de RIE. Dat is in de kern
de reden waarom cliénte zich met het artikel niet kan verenigen. Dit wordt toege-
licht.

190. Voor artikel 8.7, eerste lid, sub a en b, Bk! is aansluiting gezocht bij artikel 1 RIE.
Laatstgenoemd artikel luidt als volgt:

“Deze richtlijn bevat regels inzake geintegreerde preventie en bestrijding van ver-
ontreiniging door industriéle activiteiten.

Zij bevat ook regels ter voorkoming en, wanneer dat niet mogelijk is, beperking van
emissies in lucht, water en bodem en ter voorkoming van het ontstaan van afval-
stoffen, om een hoog niveau van bescherming van het milieu in zijn geheel te be-
reiken.”

191. In artikel 1 RIE wordt zodoende aangegeven waar de richtlijn op ziet.

% Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 137, 138 en 168.
3 Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 141.
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192. In artikel 8.7, eerste lid, sub a en b, Bkl is het volgende bepaald:

“Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een milieubelastende activiteit wordt
de omgevingsvergunning alleen verleend als verzekerd is dat:

a. milieuverontreiniging door die activiteit geintegreerd wordt voorkomen en be-
perkt;

b. emissies in de lucht, het water en de bodem en het ontstaan van afval door die
activiteit worden voorkomen en, wanneer dat niet mogelijk is, worden beperkt om
een hoog niveau van bescherming van het milieu in zijn geheel te betrekken.”

193. Als dit niet wordt verzekerd, mag een omgevingsvergunning voor een milieubelas-
tende activiteit niet worden verleend. Dit gaat echter verder dan de RIE. In artikel 1
RIE is nametijk ‘enkel’ het onderwerp van de richtlijn vastgelegd. Dit artikel bevat
daarmee geen toetsings- ¢.q. beocordelingscriterium voor besluiten ¢.qg. vergunning-
aanvragen. Oftewel: de RIE bepaalt niet dat een vergunning voor een milieubelas-
tende activiteit niet verleend mag worden als niet is verzekerd dat milieuverontrei-
niging door die activiteit geintegreerd wordt voorkomen en beperkt en/of niet is ver-
zekerd dat emissies in de lucht, het water en de bodem en het ontstaan van afval
door die activiteit worden voorkomen of, wanneer dat niet mogelijk is, worden be-
perkt. Gelet hierop moet worden geconcludeerd dat artikel 8.7, eerste lid, sub a en
b, Bkl verder gaan dan de RIE. Deze onderdelen dienen dan ook uit artikel 8.7 Bkl
te worden verwijderd.

194. Daar komt bij dat de RIE ‘enkel’ betrekking heeft op industriéle activiteiten die dein
de hoofdstukken Il tot en met VI van de RIE bedoelde verontreiniging veroorzaken.
Daarom is het van belang om het toepassingsbereik van de RIE goed te bepalen:

a. Hoofdstuk Il RIE: artikel 10 RIE bepaalt dat dit hoofdstuk van toepassing is
op de in bijlage | gespecificeerde activiteiten voor zover zij, indien van toe-
passing, de in die bijlage gespecificeerde capaciteitsdrempelwaarden be-
reiken;¥’

b. Hoofdstuk Ill RIE: artikel 28 RIE bepaalt dat dit hoofdstuk van toepassing
is op stookinstallaties met een totaal nominaal thermisch ingangsvermogen
van 50 MW of meer, met uitzondering van de in dat artikel genoemde in-
stallaties;

c. Hoofdstuk IV RIE: artikel 42 RIE bepaalt dat dit hoofdstuk van toepassing
is op afvalverbrandings- en afvalmeeverbrandingsinstallaties waar vaste of
vloeibare afvalstoffen worden verbrand of meeverbrand, met uitzondering
van de in dat artikel genoemde installaties;

d. Hoofdstuk V RIE: artikel 56 RIE bepaalt dat dit hoofdstuk van toepassing is
op de in bijlage VII, deel 1, vermelde activiteiten en, voor zover van toe-

% Die zijn de zogenoemde IPPC-installaties.
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passing, wanneer de in deel 2 van die bijlage vermelde verbruiksdrempels
worden bereikt3;

e. Hoofdstuk Vi RIE: artikel 66 RIE bepaalt dat dit hoofdstuk van toepassing
is op installaties die titaandioxide produceren.

195. Het toepassingsbereik van de RIE is daarmee in zoverre beperkt. Voor zover het

betreft varkenshouderijen ziet de RIE enkel op intensieve varkenshouderijen met
meer dan 2.000 plaatsen voor mestvarkens of met meer dan 750 ptaatsen voor
zeugen. Het toepassingsbereik van artikel 8.7 Bkl is, gelet op de artikelen 8.5 en
8.6 BkI, aanzienlijk ruimer. Dit artikel heeft namelijk betrekking op alle milieubelas-
tende activiteiten die als vergunningplichtig zijn aangemerkt. Daarbij gaat het ook
om activiteiten die niet zijn aangewezen in de RIE. Voor zover het betreft varkens-
houderijen gaat het dan om het houden van meer dan 50 vieesvarkens, opfokberen
en opfokzeugen, meer dan 50 kraamzeugen, guste, dragende zeugen en/of opfok-
zeugen en meer dan 500 gespeende biggen. Voor al deze bedrijven zou gelet op
het beoordelingskader bij of krachtens de Omgevingswet, zoals dat thans voorligt,
voldaan moeten worden aan de strikte regels die in de RIE worden gesteld, terwijl
de regels in de RIE enkel betrekking hebben op specifieke installaties, waaronder
intensieve varkenshouderijen met meer dan 2.000 plaatsen voor mestvarkens of
met meer dan 750 plaatsen voor zeugen. Voor een dergelijke forse verzwaring van
het beoordelingskader bestaat geenszins aanleiding.

196. Dit betekent dat artikel 8.7, eerste lid, sub a en b, Bkl ook gelet daarop moeten

worden verwijderd. Ook artikel 8.7, eerste lid, sub ¢ tot en met sub h, en tweede lid,
Bkl moeten worden verwijderd, althans worden beperkt tot IPPC-installaties die zijn
aangewezen in bijlage | bij de RIE. Deze onderdelen van artikel 8.7, eerste lid, Bkl
zijn namelijk gebaseerd op artikel 11 RIE, terwijl dit artikel enkel betrekking heeft op
IPPC-installaties die zijn aangewezen in bijlage | bij de RIE. In artikel 8.7, eerste lid,
Bkl worden deze voorwaarden echter ook voorgeschreven voor milieubelastende
activiteiten, niet zijnde IPPC-installaties.

197. Artikel 8.7, eerste lid, Bki dient ook gelet hierop te worden aangepast. Immers gaat

hierdoor voor milieubelastende activiteiten, niet zijnde IPPC-installaties, een strikter
beoordelingskader gelden dan nodig is en dan is voorgeschreven.

198. Als voorbeeld kunnen worden genoemd de milieubelastende activiteiten die in arti-

kel 3.164, tweede lid, Bal zijn aangemerkt als vergunningplichtig.*® Het betreft agra-
rische activiteiten, zoals het houden van meer 50 vleesvarkens, opfokberen en op-
fokzeugen, waarvoor thans op grond van artikel 2.1, eerste lid, sub i, Wabo in sa-
menhang met artikel 2.2a Bor een OBM is vereist.

% Bjjlage VIl van de RIE ziet onder andere op het aanbrengen van lijimlagen, coatingwerkzaamheden,
bandlakken, chemisch reinigen, vervaardiging van geneesmiddelen, drukken, bewerken van rubber en
overspuiten van voertuigen.

39 \Jerwezen wordt ook naar paragraaf 9.2 van onderhavige reactie.
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199. Voor deze vergunning geldt gelet op artikel 5.13b Bor, zoals dat thans geldt,
slechts één beoordelingscriterium c.q. weigeringsgrond, namelijk dat geen milieuef-
fectrapport is vereist. Als wel een milieueffectrapport is vereist, moet de OBM wor-
den geweigerd en is een omgevingsvergunning milieu, zoals bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, sub e, Wabo vereist.

200. Op grond van artikel 8.7, eerste en tweede lid, Bkl zou voor onder andere deze
activiteiten een aanzienlijk zwaarder beoordelingskader gaan gelden, zonder dat
daartoe grondslag dan wel aanleiding bestaat. Cliénte kan zich hiermee dan ook
niet verenigen.

201. Gelet op het voorgaande verzoekt cliénte u om artikel 8.7, eerste lid, sub a en b,
Bkl te verwijderen. Ook verzoekt cliénte u om artike! 8.7, eerste lid, sub c tot en met
h, Bkl te verwijderen, althans het toepassingsbereik hiervan te beperkten tot IPPC-
installaties, zoals aangewezen in bijlage | bij de RIE.

Paragraaf 21.3: beoordelingsregels milieubelastende activiteit algemeen (artikel
8.8 Bkl)

202. Artikel 8.8 Bkl bevat, evenals artikel 8.7 BkI, algemene beoordelingsregels voor
milieubelastende activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning is vereist. Artikel
8.8, eerste lid, Bkl bepaait dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een mili-
eubelastende activiteit, de regels voor de belasting van de fysieke leefomgeving als
gevolg van milieubelastende activiteiten worden betrokken, die zijn opgenomen in
het omgevingsplan, de omgevingsverordening of de omgevingsvergunning voor
een afwijkactiviteit.

203. Cliénte kan zich daarmee niet verenigen. Voor de motivering daarvan wordt ver-
wezen naar hetgeen hierover reeds in het voorgaande naar voren is gebracht,
waaronder hoofdstuk 16 ‘Omgevingswaarden en onbegrensde bevoegdheden’ en
paragraaf 19.3 ‘Geluid en frillingen’.

204. De beoordelingsregels zijn gelet op deze regeling wijd verspreid vastgelegd en
kunnen bovendien continu aan verandering onderhevig zijn. Immers wordt een om-
gevingsplan vastgesteld door de gemeenteraad en een omgevingsverordening
door provinciale staten. Dat leidt er bovendien toe dat er sprake kan zijn van wille-
keur en van forse verschillen tussen gemeenten en/of provincies, waardoor een
ongelijk speelveld voor ondernemers kan ontstaan. De bezwaren die in hoofdstuk
16 ‘Omgevingswaarden en onbegrensde bevoegdheden’ van onderhavige reactie
naar voren zijn gebracht, gelden (derhalve) eveneens ten aanzien van artikel 8.8
Bkl

205. Bovendien wordt op deze manier niet voldaan aan het uitgangspunt van de stel-
seiherziening, te weten minder en overzichtelijke regels. Van een overzichtis gelet
op het wijd verspreid vastgelegd beoordelingskader geenszins sprake.
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206. Artikel 8.8, derde lid, Bkl bepaalt dat een omgevingsvergunning alleen wordt ver-
leend als deze in overeenstemming is met de in de omgevingsverordening gestelde
regels, bedoeld in artikel 5.19, tweede lid, van de wet, over het verlenen of weige-
ren van een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit. Cliénte kan
zich hiermee niet verenigen. Om niet in onnodige herhaling te vallen, wordt voor de
motivering hiervan verwezen naar hetgeen reeds in hoofdstuk 16 ‘Omgevingswaar-
den en onbegrensde bevoegdheden’ en hoofdstuk 20 ‘Omgevingsverordeningen’
van onderhavige reactie naar voren is gebracht.

Paragraaf 21.4: beoordelingsregels milieubelastende activiteit geluid

207. In artikel 8.12 en 8.12a Bkl zijn beoordelingsregels voor milieubelastende activitei-
ten voor geluid opgenomen. Voor zover is beoogd om hiervoor ook de regels te la-
ten gelden die zijn gesteld op basis van artikel 5.46 Bk, kan cliénte zich daarmee
niet verenigen. Voor de motivering daarvan wordt verwezen naar hetgeen hierover
in het voorgaande in paragraaf 19.3 ‘Geluid en trillingen’ naar voren is gebracht.

Paragraaf 21.5: beoordelingsregels milieubelastende activiteit geur

208. In de artikelen 8.13 tot en met 8.15 BKI zijn regels opgenomen met betrekking tot
het aspect geur. In artikel 8.13 Bkl is bepaald dat voor de toepassing van artikel
8.14 Bkl de artikelen 5.56, eerste tot en met vierde lid, 5.57, 5.61, vierde lid, en
5.63, vierde lid, Bkl van overeenkomstige toepassing zijn. In artikel 8.14 Bkl worden
daarnaast andere artikelen uit paragrafen 5.1.4.5.4 — 5.1.4.5.6 van overeenkomsti-
ge toepassing verklaard.

209. Cliénte kan zich hiermee niet verenigen. Reden daarvoor is gelegen in de bezwa-
ren die zij tegen deze bepalingen naar voren heeft gebracht. Om niet in onnodige
herhaling te vallen, wordt voor de motivering daarvan verwezen naar hetgeen hier-
omtrent in het voorgaande in paragraaf 19.4 ‘Geur’ van onderhavige reactie. In
aanvulling daarop wordt het volgende opgemerkt.

210. In artikel 8.13 Bkl wordt verwezen naar artikel 5.63, vierde lid, BkI, terwijl dit artikel-
lid niet bestaat. Dit dient te worden aangepast. Onduidelijk is naar welk artikel(lid) is
beoogd te verwijzen.

211. Artikel 8.14, eerste lid, Bkl bepaalt dat voor zover een aanvraag betrekking heeft
op een milieubelastende activiteit zoals bedoeld in artikel 3.164 Bal, rekening wordt
gehouden met de geurbelasting door een veehouderij op een geurgevoelig gebouw
of geurgevoelige locatie, op de wijze zoals toegelicht in dat artikellid. Gelet op de
bezwaren die cliénte heeft tegen de ‘begripsomschrijving’ van geurgevoelige ge-
bouwen en geurgevoelige locaties, zoals bedoeld in artikel 5.56 BkI, kan cliénte
zich evenmin verenigen met artikel 8.14, eerste lid, Bkl. Voor de motivering hiervan
wordt weer verwezen naar paragraaf 19.4 ‘Geur' van onderhavige reactie.
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212. Ook overigens kan cliénte zich niet met dit artikellid verenigen. Doordat in artikel
8.14, eerste lid, Bkl wordt gesproken over ‘rekening houden met’, lijkt te worden ge-
impliceerd dat het bevoegd gezag van deze regels mag afwijken en andere waar-
den en afstanden kan toestaan.*® Cliénte kan zich hiermee nadrukkelijk niet vereni-
gen.

213. Daarvoor is van belang dat deze bepaling een onbegrensde en ongeclausuleerde
bevoegdheid creéert voor bevoegd gezagen om af te wijken van de vastgestelde
waarden en afstanden, zoals opgenomen in bijlage XVI bij het Bkl. Dat is uiterst
onwenselijk en leidt onder andere tot willekeur, rechtsonzekerheid en ongewenste
verschillen tussen provincies en gemeenten alsook binnen provincies en gemeen-
ten en daardoor een ongelijk speelveld. De bezwaren hiertegen zijn gelijkluidend
aan de bezwaren van cliénte tegen de bevoegdheden die worden toegekend ten
aanzien van omgevingswaarden. Al hetgeen in hoofdstuk 16 ‘Omgevingswaarden
en onbegrensde bevoegdheden’ naar voren is gebracht, dien hier dan ook als inte-
graal herhaald en ingelast te worden beschouwd.

214. Met een dergelijke bepaling is het voor ondernemers nooit duidelijk wanneer zij
een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit kunnen verkrijgen.
Immers zijn er geen eenduidige regels voor het aspect geur waaraan voldaan moet
worden. Het lijkt er immers op dat bevoegd gezagen hiervan (naar believen) mogen
afwijken. Dit is in strijd met de rechtszekerheid.

215. Artikel 8.14, zesde lid, Bkl bepaalt dat het eerste lid niet van toepassing is op de
geurbelasting op in het omgevingsplan aangewezen geurgevoelige gebouwen als
bedoeld in artikel 5.60, tweede lid, Bkl die eerder functioneel verbonden waren met
die activiteit. Cliénte heeft in het voorgaande een opmerking gemaakt bij artikel
5.60, tweede lid, Bkl. Dat is vanzelfsprekend eveneens van belang voor artikel
8.14, zesde lid, Bkl. Om niet in onnodige herhaling te vallen, wordt verwezen naar
hetgeen hierover in paragraaf 19.4.4 ‘Plattelandswoningen’ van onderhavige reac-
tie naar voren is gebracht.

216. Tot slot wordt binnen dit kader opgemerkt dat in de toelichting op artikel 8.14 BkI
wordt verwezen naar een onjuist artikel.*' Daar staat namelijk vermeld dat artikel
3.88 Bal zou bepalen voor welke ‘veehouderij-activiteiten' een omgevingsvergun-
ning voor een milieubelastende activiteit is vereist. Dit is echter niet bepaald in arti-
kel 3.88 Bal. De toelichting dient hierop dan ook te worden aangepast.

4 Zie ook Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 147-148.
4 Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 147.
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Paragraaf 21.6: beoordelingsregels milieubelastende activiteit ammoniak en vee-
houderij

217. Artikel 8.16 Bkl bepaalt dat voor zover de aanvraag betrekking heeft op een vee-
houderij als bedoeld in artikel 3.164 Bal alleen rekening wordt gehouden met de
gevolgen van de emissie van ammoniak op voor verzuring gevoelige gebieden, die
gevoelig zijn voor de effecten van ammoniak voor zover daarover regels als be-
doeld in artikel 5.19, tweede lid, van de wet zijn gesteld in de omgevingsverorde-
ning.

218. Ingevolge artikel 5.19, tweede lid, van de wet kunnen in een omgevingsverorde-
ning regels worden gesteld over het verlenen of weigeren van een omgevingsver-
gunning voor een milieubelastende activiteit.

219. Het beoordelen van de gevolgen van de ammoniakemissie vanuit dierenverblijven
op voor verzuring gevoelige gebieden is op dit moment geregeld in de Wet ammo-
niak en veehouderij (hierna: Wav). De Wav regelt dat een beoordeling van de ge-
volgen van de emissie van ammoniak niet nodig is als een veehouderij buiten 250
meter van een zeer kwetsbaar gebied is gelegen. Met de inwerkingtreding van de
Omgevingswet wordt de Wav ingetrokken en wordt de bescherming van deze ge-
bieden gedecentraliseerd naar de provincies. Provincies kunnen hierover regels
stellen in een omgevingsverordening.

220. Cliénte kan zich hiermee nadrukkelijk niet verenigen. Ook op dit punt is de reden
daarvoor gelegen in het feit dat dit kan leiden tot onder andere willekeur, rechtson-
zekerheid en verschillen tussen provincies en daardoor een ongelijk speelveld. Bo-
vendien is de bevoegdheid om regels te stellen over (de beoordeling van) de ge-
volgen van de ammoniakemissie vanuit dierenverblijven onbegrensd en ongeclau-
suleerd. De bezwaren hiertegen zijn gelijkluidend aan de bezwaren van cliénte te-
gen de bevoegdheden die worden toegekend ten aanzien van omgevingswaarden.
Al hetgeen in onderhavige reactie in hoofdstuk 16 ‘Omgevingswaarden’ naar voren
is gebracht, dien hier dan ook als integraal herhaald en ingelast te worden be-
schouwd.

Paragraaf 21.7: voorschriften over emissiegrenswaarden

221. Artikel 8.18, eerste lid, Bkl bepaalt dat bij de voorschriften emissiegrenswaarden
worden vastgesteld voor de stoffen, genoemd in bijlage Il bij de RIE, en voor ande-
re stoffen die in significante hoeveelheden kunnen vrijkomen en die direct of door
overdracht tussen het water, de bodem of de lucht milieuverontreiniging kunnen
veroorzaken. Uit de toelichting volgt dat dit artikellid is ontleend aan artikel 14, eer-
ste lid, onder a, RIE.

222. Anders dan wordt gesuggereerd in de toelichting, gaat artikel 8.18, eerste lid, Bkl
verder dan artikel 14, eerste lid, onder a, RIE. Dit wordt toegelicht.
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223. Artikel 14 RIE ziet gelet op artikel 10 RIE alleen op IPPC-installaties, zoals die zijn
aangewezen in bijlage | bij de RIE. Artikel 8.18, eerste lid, Bkl ziet daarentegen op
alle milieubelastende activiteiten waarvoor een omgevingsvergunning voor een mi-
lieubelastende activiteit is vereist, waaronder dus ook activiteiten niet zijnde IPPC-
installaties. Voor dergelijke activiteiten mogen dus meer en/of verdergaande voor-
schriften worden gesteld dan dat nodig c.q. aangewezen is. Artikel 8.18, eerste lid,
Bkl gaat dus verder dan artikel 14 RIE. Daarom dient artikel 8.18, eerste lid, Bkl te
worden beperkt tot IPPC-installaties.*

224. Artikel 8.18, tweede lid, Bkl bepaalt dat bij het vaststellen van de emissiegrens-
waarden wordt uitgegaan van de emissies op het punt waar zij de bron, in voorko-
mend geval na reiniging, verlaten. Een vergelijkbare regeling is opgenomen in arti-
kel 5.5, tweede lid, Bor. In dat artikellid is echter een zinsnede toegevoegd, name-
lijk “tenzij dat redelijkerwijs niet mogelijk is”. Deze zinsnede ontbreekt in artikel
8.18, tweede lid, Bkl. Cliénte verzoekt u om deze zinsnede toe te voegen.

Paragraaf 21.8: voorschriften over met BBT geassocieerde emissieniveaus

225. Artikel 8.19, derde lid, Bkl bepaalt dat als voorschriften worden vastgesteld op ba-
sis van een beste beschikbare techniek die niet in een van de BBT-conclusies staat
beschreven, bij de bepaling van de techniek rekening wordt gehouden met het
tweede lid en artikel 8.18 Bkl. Ten onrechte wordt in dit artikellid verwezen naar ar-
tikel 8.18 Bkl. Met artikel 8.19, derde lid, Bkl is namelijk beoogd artikel 14, vijfde lid,
RIE te implementeren en uit dat artikellid volgt dat niet had moeten worden verwe-
zen naar artikel 8.18 Bkl, maar naar bijlage Il bij de RIE. Naar deze bijlage wordt in
artikel 8.18 Bkl echter niet verwezen. In artikel 8.19, derde lid, Bkl moet ‘artikel
8.18’ dan ook worden vervangen door ‘bijlage Il bij Richtlijn 2010/75/EU’.

Paragraaf 21.9: voorschriften over monitoring

226. Artikel 8.25 Bkl ziet op de aan een omgevingsvergunning te verbinden voorschrif-
ten met betrekking tot monitoring. In dit artikel wordt geen onderscheid meer ge-
maakt tussen inrichtingen met een IPPC-installatie en overige vergunningplichtige
activiteiten (niet zijnde een IPPC-installatie). Dit onderscheid wordt thans nog wel
gemaakt in artikel 5.5, vierde lid, Bor.

227. In de toelichting op artikel 8.25 Bk! staat vermeld dat ervoor is gekozen om dit on-
derscheid tussen inrichtingen met een IPPC-installatie en overige vergunningplich-
tige activiteiten te laten vervallen. Uitgangspunt is dat voor alle vergunningplichtige
milieubelastende activiteiten gelijke regels gelden. Vervolgens wordt in de toelich-
ting het volgende overwogen:

42 Zie ook paragraaf 9.2 en paragraaf 21.2 van onderhavige reactie.
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“Dit zou in specifieke situaties mogelijk tot een lichte administratieve verzwaring
kunnen leiden (...)"?

228. Cliénte kan zich hiermee nadrukkelijk niet verenigen, omdat er een zwaardere eis
gaat gelden voor alle vergunningplichte milieubelastende activiteiten niet zijnde een
IPPC-installatie. Behalve de opmerking dat als uitgangspunt geldt dat voor alle ver-
gunningplichte milieubelastende activiteiten gelijke regels gaan gelden, is hiervoor
geen enkele motivering gegeven. Daarbij is geen, althans volstrekt, onvoldoende
rekening gehouden met de mogelijke gevolgen hiervan voor bedrijven. Het gaat
niet alleen om een administratieve verzwaring, maar mogelijk ook om extra ‘tech-
nieken’ die moeten worden toegepast ten behoeve van de monitoring met bijbeho-
rende kosten. Hier is volstrekt aan voorbij gegaan. Cliénte verzoekt u dan ook met
klem om artikel 8.25 Bkl te beperken tot vergunningplichtige milieubelastende acti-
viteiten waarbij sprake is van een IPPC-installatie dan wel in dit artikel eenzelfde
onderscheid te hanteren als in artikel 5.5, vierde lid, Bor.**

229. Daar komt bij dat artikel 8.25 Bkl te vergaande monitoringsvoorschriften eist. Door
monitoring of op een andere wijze moet namelijk worden bepaald of aan alle voor-
schriften als bedoeld in de artikelen 8.18 tot en met 8.24 Bkl wordt voldaan, terwijl
artikel 14, eerste lid, onder ¢, sub i, RIE* ‘enkel’ passende eisen voor de monito-
ring van emissies eist. De artikelen 8.18 tot en met 8.24 Bk hebben echter ook be-
trekking op andere aspecten dan emissies. De tekst van artikel 8.25, eerste lid, Bkl
dient dan ook te worden aangepast.

Paragraaf 21.10: afwijkende geldingsduur voorschriften, techniek in opkomst

230. Ingevolge artikel 8.27 Bkl kan in een omgevingsvergunning worden bepaald “dat
daarbij aangewezen voorschriften niet gelden gedurende een periode van ten
hoogste negen maanden voor het testen of gebruiken van een nieuwe techniek die,
als zij commercieel zou worden ontwikkeld, of een hoger algemeen beschermings-
niveau voor het milieu, of ten minste hetzelfde beschermingsniveau voor het milieu,
en grotere kostenbesparingen kan opleveren dan de voor de die activiteit bestaan-
de beste beschikbare technieken.”

231. Met dit artikel is beoogd artikel 15, vijfde lid, RIE te implementeren. Dit artikellid
luidt als volgt:

“De bevoegde autoriteit kan voor een totale periode van ten hoogste negen maan-
den tijdelijke vrijstellingen van de eisen (...) verlenen voor het testen en gebruiken

43 Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 157.

44 Dat artikellid bepaalt dat aan een omgevingsvergunning voorschriften kunnen worden verbonden, en
voor zover die vergunning betrekking heeft op een IPPC-installatie moeten worden verbonden.

% Blijkens de toelichting op artikel 8.25, eerste lid, onder a, Bkl beoogt dit artikelonderdeel artikel 14,
eerste lid, onder ¢, sub i, RIE te implementeren. Zie Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 157.
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van technieken in opkomst, op voorwaarde dat na de vermelde periode hetzij met
de techniek wordt gestopt, hetzij met de activiteit in kwestie de met de beste be-

schikbare technieken geassocieerde emissieniveaus in elk geval niet worden over-
schreden.”

232. Artikel 8.27 Bk sluit gelet op de tekst onvoldoende aan bij artikel 15, vijfde lid, RIE
en is — ten onrechte en onnodig — ook strikter dan artikel 15, vijfde fid, RIE. Artikel
15, vijfde lid, RIE stelt gedurende de ‘proefperiode’ van negen maanden namelijk
geen eisen aan de techniek in opkomst. Enkel geldt de voorwaarde dat na afloop
van de proefperiode met de techniek wordt gestopt of met de activiteit de met de
beste beschikbare technieken geassocieerde emissieniveaus niet worden over-
schreden. Artikel 8.27 Bkl kent niet een vergelijkbare bepaling. Dit artikel stelt ten

onrechte de voorwaarde dat reeds gedurende de proefperiode een hoger algemeen

beschermingsniveau voor het milieu moet worden bereikt of ten minste hetzelfde
beschermingsniveau.

233. Daar komt bij dat op grond van artikel 8.27 de voorwaarde geldt dat “een hoger
algemeen beschermingsniveau voor het milieu, of ten minste hetzelfde bescher-
mingsniveau voor het milieu” moet worden bereikt, terwijl op grond van artikel 15,
vijfde lid, RIE de voorwaarde geldt dat “de met de beste beschikbare technieken
geassocieerde emissieniveaus in elk geval niet worden overschreden”. Daarmee
lijkt artikel 8.27 Bkl ook op dit punt strenger dan artikel 15, vijfde lid, RIE.

234. Verder stelt artikel 8.27 Bki, eveneens ten onrechte en onnadig, de voorwaarde
dat de techniek in opkomst grotere kostenbesparingen kan opleveren dan de voor
die activiteit bestaande beste beschikbare technieken. Een dergelijke voorwaarde
is niet opgenomen in artikel 15, vijfde lid, RIE. Ook op dit punt gaat artikel 8.27 Bkl
dus verder dan artikel 15, vijfde lid, RIE.

235. Artikel 8.27 Bkl zoals dat thans is geformuleerd, dient te worden aangepast en in
overeenstemming te worden gebracht met artikel 15, vijfde lid, RIE. Uit de toelich-
ting op artikel 8.27 Bkl volgt overigens dat met dit artikel ook is beoogd volledig aan

te sluiten bij artikel 15, vijfde lid, RIE en de daarin opgenomen voorwaarde. Daartoe

wordt gewezen op onder andere de volgende overweging in de toelichting:

“Als in dat proces een (tijdelijke) overschrijding van de emissiegrenswaarden op-
treedt, levert dat niet meteen een overtreding op. Deze dreiging zou immers inno-
vatie in de weg staan. Na de periode van negen maanden kan dan alsnog worden
beslist om de techniek te beéindigen (bij blijvend tegenvallende resultaten) of te
continueren (na wijziging van de omgevingsvergunning).”*

46 Nota van Toelichting Bkl (artikelsgewijs), blz. 158.
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236. Geconcludeerd moet echter worden dat artikel 8.27 Bk! iets anders regelt dan is
beoogd en dan is bepaald in artikel 15, vijfde lid, RIE. Daarom dient het artikel aan-
gepast te worden.

Paragraaf 21.11: voorschriften MER-beoordelingsplichtige activiteiten

237. In het voorgaande is reeds een aantal keer het beoordelingskader aan de orde
gekomen zoals dat ingevolge de Omgevingswet zal gaan gelden voor omgevings-
vergunningen voor een milieubelastende activiteit vanwege de MER-beoordelings-
plicht die daarvoor geldt (de zogenaamde OBM-vergunningen in het kader van de
Wabo en het Bor). Het gaat daarbij bijvoorbeeld om de omgevingsvergunningplicht
voor een milieubelastende activiteit bestaande uit het houden van meer dan 50
vleesvarkens, opfokberen en opfokzeugen, meer dan 50 kraamzeugen, guste, dra-
gende zeugen en opfokzeugen of meer dan 500 gespeende biggen, zoals bedoeld
in artikel 3.164, tweede lid, Bal.

238. In de Omgevingswet en de daarop gebaseerde regelgeving geldt geen afzonderlijk
beoordelingskader meer voor dergelijke vergunningen. In het voorgaande is hier
reeds op ingegaan. Het laten vervallen van dit onderscheid leidt er echter ook toe
dat aan die omgevingsvergunningen ook voorschriften kunnen worden verbonden,
terwijl aan een OBM ingevolge artikel 5.13a Bor géén voorschriften kunnen worden
verbonden. Derhalve is ook op dit punt sprake van een ‘verzwaring’ ten opzichte
van de huidige wet- en regelgeving, zonder dat daartoe aanleiding bestaat. Cliénte
kan zich hiermee dan ook niet verenigen.

Paragraaf 21.12: actualisering, wijziging en intrekking

239. Afdeling 8.10 van het Bkl ziet op het actualiseren, wijzigen en intrekken van omge-
vingsvergunningen.

240. Ingevolge artikel 8.85, derde lid, sub d, Bkl wijzigt het bevoegd gezag de voor-
schriften van een omgevingsvergunning voor een milieubelastende activiteit onder
andere als aan nieuwe of herziene omgevingswaarden als bedoeld in artikel 2.15,
eerste lid, sub a tot en met ¢, van de wet moet worden voldaan.

241. Met deze bepaling kan cliénte zich niet verenigen. In de toelichting op het artikel
staat vermeld dat deze regeling is overgenomen uit artikel 5.10, tweede lid, onder
d, van het Besluit omgevingsrecht. In dat artikelonderdeel staat vermeld dat ver-
gunningvoorschriften worden gewijzigd indien “aan een nieuwe of herziene grens-
waarde als bedoeld in artikel 2.14, eerste lid, onder ¢, sub 2°, van de wet moet
worden voldaan”. Artikel 2.14, eerste lid, onder ¢, sub 2°, Wabo beperkt zich tot de
geldende grenswaarden voor zover de verplichting tot het in acht nemen daarvan is
vastgelegd krachtens of overeenkomstig artikel 5.2 van de Wet milieubeheer, is
vastgelegd in of krachtens artikel 5.16 van die wet, dan wel voor zover het inrichtin-
gen betreft voortvloeit uit de artikelen 40, 44 tot en met 47, 50, 51, 53 tot en met 56,
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59 tot en met 61, 63, tweede lid, 64, 65 of 66 van de Wet geluidhinder. De bepaling
zoals die nu is opgenomen in artikel 8.85, derde lid, sub d, Bkl is aanzienlijk ruimer.
Cliénte kan zich daarmee niet verenigen en verzoekt u gelet op het voorgaande
dan ook om dit artikelonderdeel aan te passen.

242. De verwijzing in de toelichting op artikel 8.85, derde lid, sub d, Bkl naar artikel 21,
vijfde lid, onder b, RIE treft evenmin doel. In dat artikelonderdeel is namelijk be-
paald dat de vergunningvoorschriften worden getoetst en zo nodig bijgewerkt in ge-
val bedrijfsveiligheid de toepassing van andere technieken vereist.

243. Bovenal is van belang dat in het kader van de Omgevingswet c.q. het Bkl de be-
voegdheid wordt geboden om aanvullende en/of afwijkende omgevingswaarden
vast te stellen. Het kan niet zo zijn dat vanwege in het bijzonder dergelijke omge-
vingswaarden de voorschriften van een omgevingsvergunning moeten worden
aangepast, met alle mogelijke gevolgen van dien. Dit geldt te meer nu, zoals in het
voorgaande is aangevoerd, de bevoegdheid tot het vaststellen van die aanvullende
en/of afwijkende grenswaarden op geen enkele manier is begrensd c.q. geclausu-
leerd. Toegelicht is dat dit strijd oplevert met onder andere het legaliteitsbeginsel en
de rechtszekerheid. Ook gelet hierop kan in het bijzonder de vaststelling van derge-
lijke omgevingswaarden geen grondslag vormen voor het wijzigen van vergunning-
voorschriften.

244. Gelet op het voorgaande verzoekt cliénte u om artikel 8.85, derde lid, sub d, Bkl te
verwijderen dan wel, subsidiair, om dit artikel te beperken tot de bij of krachtens wet
vastgestelde omgevingswaarden, zodat in omgevingsverordeningen en/of omge-
vingsplannen vastgestelde omgevingswaarden in dit artikelonderdeel buiten be-
schouwing worden gelaten.

245, Ingevolge artikel 8.87 Bkl kan het bevoegd gezag de voorschriften van een omge-
vingsvergunning voor een milieubelastende activiteit in ieder geval wijzigen vanwe-
ge het treffen van passende preventieve maatregelen ter bescherming van de ge-
zondheid.

246. Met deze bepaling kan cliénte zich nadrukkelijk niet verenigen. Hiermee wordt een
nieuwe bevoegdheid gecreéerd met mogelijk verstrekkende gevolgen voor vee-
houderijen. Dit geldt met name gelet op de aandacht die er reeds bestaat voor de
volksgezondheid in relatie tot veehouderijen. Bevoegd gezagen beschikken over
mogelijkheden om het aspect volksgezondheid te betrekken bij de besluitvorming.
Onder de Omgevingswet worden deze mogelijkheden bovendien vergroot, aange-
zien deze betrekking heeft op de fysieke leefomgeving en hierin expliciet regels
worden gesteld ten aanzien van de gezondheid.*’

47 Zie bijvoorbeeld de artikelen 2.1, 2.15, 2.16, 2.27 en 4.22 van de Omgevingswet.
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247. Er worden met regelmaat nieuwe onderzoeken naar de volksgezondheid in relatie
tot de veehouderij uitgevoerd. Deze onderzoeken worden door verschiliende partij-
en op een eigen wijze uitgelegd. Voorkomen moet worden dat reeds vanwege een
dergelijk onderzoek preventieve maatregelen worden getroffen en bevoegd geza-
gen daartoe vergunningvoorschriften aanpassen. Dit geldt in het bijzonder als in
een dergelijk onderzoek geen eenduidige wetenschappelijke conclusies worden ge-
trokken.

248. Gelet op de omstandigheid dat bevoegd gezagen reeds over voldoende bevoegd-
heden beschikken om rekening te houden met de gezondheid, alsook om vergun-
ningvoorschriften te wijzigen, verzoekt cliénte u om artikel 8.87 Bki te verwijderen.

Hoofdstuk 22: projectbesluiten

249. Hoofdstuk 9 van het Bkl ziet op projectbesluiten. Artikel 9.1, eerste lid, Bkl bepaalt
dat afdeling 5.1 Bkl van overeenkomstige toepassing is op een projectbesluit dat
wordt vastgesteld door het dagelijks bestuur van een waterschap of gedeputeerde
staten. Artikel 9.1, tweede lid, Bkl bepaalt dat de paragrafen 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3.1,
5.1.4, 5.1.5.4 en 5.1.8 Bkl van overeenkomstige toepassing zijn op een projectbe-
sluit dat wordt vastgesteld door de Minister of de Minister die het aangaat.

250. Gelet op de bezwaren die cliénte naar voren heeft gebracht tegen bepalingen uit
afdeling 5.1 Bkl, kan cliénte zich in zoverre evenmin verenigen met artike! 9.1, eer-
ste en tweede lid, Bkl. Voor de motivering daarvan wordt verwezen naar hetgeen
hierover in hoofdstuk 18 ‘Instructieregels — waarborgen van de veiligheid’ van on-
derhavige reactie naar voren is gebracht.

Hoofdstuk 23: tussenconclusie

251. In het voorgaande zijn met betrekking tot verschillende onderdelen van het ont-
werp Bkl opmerkingen gemaakt. Cliénte verzoekt u om hiermee rekening te houden
bij de vaststelling van het Bkl en de artikelen uit en toelichting op het Bkl aan te
passen, zoals dat hiervoor is verzocht.
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BESLUIT BOUWWERKEN LEEFOMGEVING

Hoofdstuk 24: algemeen

252. Het Besluit bouwwerken leefomgeving is €én van de vier AMvB'’s die uitvoering
geven aan de Omgevingswet (hierna: de wet). Het besluit bevat de regels ten aan-
zien van veiligheid, gezondheid, duurzaamheid en bruikbaarheid bij het
(ver)bouwen van een bouwwerk, de staat van het bouwwerk, het gebruik van het
bouwwerk en het uitvoeren van bouw- en sloopwerkzaamheden. Deze regels zijn
afkomstig uit de Woningwet, het Bouwbesluit 2012 en het Besluit energieprestatie
gebouwen, het Besluit mobiel breken bouw- en sloopafval, het Asbestverwijde-
ringsbesluit 2005, Besluit omgevingsrecht en enkele regels uit het Activiteiten mili-
eubeheer met betrekking tot gebouwinstallaties en andere gebouwgebonden voor-
zieningen.

Hoofdstuk 25: doelstellingen

253. In de Nota van Toelichting bij het Bbl is opgenomen dat vanuit het oogpunt van
lastenbeperking, rechtszekerheid, rechtsgelijkheid en voorspelbaarheid de regels
van het besluit in beginsel landelijk uniform zijn en de gemeenten waar nodig ruim-
te hebben voor nadere invulling, aanvulling of afwijking van regels te laten. Op deze
manier, zo wordt overwogen, kan bij de toepassing gebiedsgericht worden gewerkt
en in individuele gevallen maatwerk worden geleverd.

254. Hoewel daarbij wordt overwogen dat de bevoegdheid voor maatwerkvoorschriften
is afgebakend en deels al bestond in eerdere wetgeving, is ook sprake van nieuwe
bevoegdheden voor gemeenten om strengere maatwerkregels op te nemen in het
Omgevingsplan. Een voorbeeld van een dergelijke nieuwe bevoegdheid is de be-
voegdheid van de gemeenten om de rijksregels ten aanzien van energiezuinigheid
bij nieuwbouw (EPC-norm) en de milieuprestatie van bij nieuwbouw toe te passen
bouwmaterialen aan te scherpen.

255. Voorts is opgenomen dat algemene rijksregels enkel zijn opgesteld ten aanzien
van brandveiligheid en duurzaamheid, hetgeen ten aanzien van andere onderwer-
pen de gemeenten tevens een ruime bevoegdheid geeft om aanvullende regels te
stellen ten aanzien van het gebruik van het bouwwerk.

256. De ruime bevoegdheid die gemeenten krijgen voor nadere invulling, aanvulling of
afwijking van de regels zal er nu juist voor zorgen dat sprake zal zijn van rechtson-
gelijkheid en rechtsonzekerheid, hetgeen het ondernemersklimaat negatief zal be-
invioeden.



Inzake Datum Pagina
NVV / Omgevingswet 16 september 2016 49

Hoofdstuk 26: dwarsverbanden met andere besluiten

257. VVoor sommige onderwerpen die in het Bbl worden geregeld zijn ook een of meer
van de andere besluiten onder de Omgevingswet van belang. Het bouwwerk zal
aan de technische vereisten van het Bbl moeten voldoen en passen binnen de mo-
gelijkheden van het omgevingsplan. De vergunningplicht voor de bouwactiviteit
wordt daarom opgesplitst in een vergunningplicht voor een ‘technische bouwactivi-
teit' en een vergunningplicht op grond van het omgevingsplan.

258. Het is de bedoeling om de vergunningplichtige activiteiten onder het Bbl aan te
wijzen bij het Invoeringsbesluit Omgevingswet. Hetzelfde geldt ten aanzien van de
vergunningvrije activiteiten. Het zal dan slechts gaan om de ‘technische vergun-
ningplichtige categorie bouwwerken’. Vooralsnog is niet duidelijk hoe een en ander
eruit zal gaan zien, maar de verwachting is dat dit beoogde systeem niet zal bijdra-
gen aan het bereiken van een betere bruikbaarheid en vereenvoudiging van het
omgevingsrecht. Immers zal nog altijd sprake zijn van diverse van toepassing zijn-
de besluiten met bijpehorende meldingen en vergunningplichten.

259. Dit geldt eveneens ten aanzien van het bevoegd gezag. Het bevoegd gezag ten
aanzien van de melding, een maatwerkvoorschrift en handhaving wordt in het Bbl
opgenomen, terwijl het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning in het Om-
gevingsbesluit wordt aangewezen. Het voorgaande komt de beoogde overzichte-
lijkheid niet ten goede.

260. Al met al is het derhalve de verwachting dat de lasten die gepaard gaan met het
benodigde onderzoek niet zullen afnemen met de onderhavige regeling in samen-
hang bezien met de andere omgevingsbesluiten. Bovendien draagt dit ook niet bij
aan de verbeterdoelen van de stelselherziening, zoals inzichtelijkheid, voorspel-
baarheid en gebruiksgemak. Cliénte verzoekt u dan ook om het Bbl op deze punten
aan te passen.

Hoofdstuk 27: overige opmerkingen

261. Onduidelijk is wat de wetgever heeft bedoeld met artikel 4.157 Bbl. In het eerste lid
is opgenomen dat alle overheidsgebouwen ‘bijna energieneutraal’ moeten zijn. Op
grond van het tweede lid geldt dit ook voor alle andere gebouwen. Volgens de toe-
lichting bij het artikel is in het derde lid opgenomen wat wordt bedoeld met ‘bijna
energieneutraal’. Dit derde lid ontbreekt echter. Voorts is pas in artikel 4.163 Bbl
opgenomen dat artikel 4.157, eerste lid, Bbl niet geldt voor een aanvraag van voor
1 januari 2019 en het tweede lid niet geldt voor een aanvraag van voor 31 decem-
ber 2020. Voor de leesbaarheid verdient het aanbeveling om deze artikelen samen
te voegen.
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262. De overige definities zijn tevens onbekend, nu bijlage | bij het Bbl nog ontbreekt.
Dit komt de leesbaarheid van het besluit niet ten goede en maakt het voor nu niet
mogelijk om volledig grip te krijgen op de inhoud en de gevolgen van het besluit.

Hoofdstuk 28: tussenconclusie

263. In het voorgaande zijn met betrekking tot verschillende onderdelen van het ont-
werp Bbl opmerkingen gemaakt. Cliénte verzoekt u om hiermee rekening te houden
bij de vaststelling van het Bbl en (de artikelen uit) het Bbl aan te passen, zoals dat
hiervoor is verzocht.

OMGEVINGSBESLUIT

Hoofdstuk 29: algemeen

264. Het Omgevingsbesluit (hierna: Ob) is één van de vier AMvB’s die uitvoering geven
aan de Omgevingswet (hierna: de wet). Het besluit regelt in aanvulling op de wet
onder andere welk bestuursorgaan het bevoegd gezag is om een omgevingsver-
gunning te verlenen en welke procedures gelden. Ook regeit dit besluit wat de be-
trokkenheid is van andere bestuursorganen, adviesorganen en adviseurs bij de be-
sluitvorming en een aantal op zichzelf staande onderwerpen, zoals de milieueffect-
rapportage.

Hoofdstuk 30: gronden onthouden instemming

265. In artikel 3.27 Ob zijn gronden voor het onthouden van instemming vastgelegd.
Het eerste lid bepaalt dat als de aanvraag om een omgevingsvergunning betrek-
king heeft op een afwijkactiviteit als bedoeld in artikel 3.15, derde lid, onder a, Ob
instemming alleen kan worden onthouden, als de voorgenomen beslissing op de
aanvraag “in strijd is met een door een bestuursorgaan van de provincie in een
openbaar document aangegeven provinciaal belang” en het provinciebestuur dat
belang niet met inzet van andere aan hem toekomende bevoegdheden kan be-
schermen.

266. Artikel 3.15, derde lid, onder a, Ob regelt dat gedeputeerde staten adviesrecht met
instemming hebben over afwijkactiviteiten, waarvoor zij zelf hebben geregeld dat
hun instemming vereist is.

267. Met het bepaalde in artikel 3.27 Ob kan cliénte zich niet verenigen, in het bijzonder
voor zover daarin is bepaald dat ten aanzien van een omgevingsvergunning voor
een afwijkactiviteit instemming kan worden onthouden als sprake is van strijd met
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“een door een bestuursorgaan van de provincie in een openbaar document aange-
geven provinciaal belang”. Immers kunnen provincies daardoor in een zeer groot
aantal documenten eenvoudig aangeven dat een bepaald belang wordt aange-
merkt als een provinciaal belang. Dat kan bovendien door ieder bestuursorgaan
van een provincie worden gedaan. Ook de soort openbare documenten waarin een
provinciaal belang kan worden aangegeven, is onbegrensd. Dit betekent datin (te)
veel documenten provinciale belangen kunnen worden aangegeven, zodanig dat dit
voor ondernemers niet inzichtelijk c.q. overzichtelijk is.

Hoofdstuk 31: milieueffectrapportage
Paragraaf 31.1: drempelwaarden

268. Hoofdstuk 9 van het Ob ziet op de milieueffectrapportage. In welke gevallen een
milieueffectrapport (hierna: MER) moet worden opgesteld dan wel een MER-
beoordeling moet worden uitgevoerd, is bepaald in artikel 9.5 Ob in samenhang
met bijlage V bij het Ob.

269. Voor de leden van cliénte is categorie A1 van bijlage V bij het Ob van belang. Hier-
in is bepaald dat voor “installaties voor intensieve veehouderij’ een MER moet wor-
den opgesteld in geval van (onder andere) meer dan 3.000 stuks mestvarkens of
meer dan 900 stuks zeugen. In alle andere gevallen moet voor het oprichten, wijzi-
gen of uitbreiden van een installatie voor een intensieve veehouderij een MER-
beoordeling worden uitgevoerd voor de voorbereiding van een omgevingsvergun-
ning voor een milieubelastende activiteit.

270. De drempelwaarden zoals die zijn opgenomen in onderdeel D van de bijlage bij
het huidige Besluit milieueffectrapportage, worden geheel losgelaten.® Cliénte kan
zich daarmee nadrukkelijk niet verenigen.

271. Anders dan in de toelichting op bijlage V bij het Ob staat vermeld*, vindt wel een
inhoudelijke wijziging plaats van onderdeel C en onderdeel D van de bijlage bij het
Besluit milieueffectrapportage. Immers worden de drempelwaarden voor het moe-
ten uitvoeren van een MER-beoordeling losgelaten in het kader van de Omge-
vingswet, meer in het bijzonder bijlage V bij het Ob.

272. Daardoor zal er in (aanzienlijk) meer situaties een MER-beoordeling uitgevoerd
moeten worden, met alle bijpehorende extra kosten en tijd van dien. Hieraan is ech-
ter geen enkele motivering ten grondslag gelegd. Het loslaten van de drempel-
waarden voor de MER-beoordelingsplicht kan ook niet gevolgd worden. Daarvoor is

48 7ja ook Nota van Toelichting Ob (artikelsgewijs), blz. 68-69.
49 Nota van Toelichting Ob (artikelsgewijs), blz. 68.
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artikel 4, tweede lid, van de MER-richtlijn® van belang. Ingevolge dit artikellid bepa-
len de lidstaten voor de in bijlage Il bij de MER-richtlijn genoemde projecten of het
project al dan niet moet worden onderworpen aan een beoordeling overeenkomstig
de artikelen 5 tot en met 10, zulks door middel van een onderzoek per geval of aan
de hand van door de lidstaten vastgestelde drempelwaarden of criteria.

273. De MER-richtlijn biedt lidstaten dus de mogelijkheid om drempelwaarden of criteria
vast te stellen voor de MER-beoordelingsplicht. Van deze mogelijkheid is ook altijd
gebruik gemaakt in het Besluit milieueffectrapportage. Niet valt in te zien waarom
dit in het kader van de Omgevingswet, meer in het bijzonder bijlage V bij het Ob,
wordt losgelaten. Cliénte kan zich hiermee nadrukkelijk niet verenigen.

274. Zoals gezegd, zal hierdoor immers in (aanzienlijk) meer situaties een MER-
beoordeling uitgevoerd moeten worden, met alle bijpehorende extra kosten en tijd.
Dat op grond van de huidige Wet milieubeheer en het Besluit milieueffectrapporta-
ge ook een (informele) MER-beoordeling moet worden uitgevoerd in situaties waar-
in de drempelwaarden uit onderdeel D van de bijlage bij het Besluit milieueffectrap-
portage niet worden overschreden, maakt dit niet anders. In die situaties gaat het
immers om een informele MER-beoordeling die eenvoudig kan worden opgenomen
in het te nemen besluit. Aan een formele MER-beoordeling worden bovendien meer
eisen gesteld dan aan een informele MER-beoordeling. Daarnaast moet met be-
trekking tot een formele MER-beoordeling een besluit genomen worden, hetgeen
bij een informele MER-beoordeling niet het geval is.

275. Reeds bij een zeer geringe uitbreiding van een varkenshouderij kan ingevolge bij-
lage V bij het Ob al een MER-beoordeling verplicht zijn. Dit moet als onevenredig
worden aangemerkt. Ook voor een geringe wijziging van een varkenshouderij zon-
der uitbreiding van het aantal dierplaatsen kan daardoor al een MER-beoordeling
verplicht zijn. Ook dit moet als onevenredig worden aangemerkt. Voor geringe uit-
breidingen en wijzigingen zou, evenals thans het geval is, een informele MER-
beoordeling moeten volstaan.

276. Gelet op het voorgaande verzoekt cliénte u dan ook om de drempelwaarden, zoals
thans opgenomen in kolom 2 van onderdeel D in de bijlage bij het Besluit milieuef-
fectrapportage, te hanteren en voort te zetten in bijlage V bij het Ob.

Paragraaf 31.2: project
277. In hoofdstuk 9 van het Ob wordt de term ‘project’ gehanteerd. Dit is in overeen-

stemming met de MER-richtlijn. In bijlage | bij het Ob is echter geen definitie van
‘project’ opgenomen. Gelet op de relevantie van de term is het wel van belang om

50 Richtlijn (EU) nr. 2014/52 tot wijziging van Richtlijn (EU) nr. 201 1/92 betreffende de milieueffectbeoor-
deling van bepaalde openbare en particuliere projecten.
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hiervoor een definitie op te nemen. Deze definitie dient dan, vanzelfsprekend, aan
te sluiten bij de definitie van ‘project’ in de MER-richtlijn.

278. Dit is te meer van belang nu ingevolge artikel 9.6, tweede lid, Ob bij de vaststelling
of sprake is van een project als bedoeld in artikel 9.5, eerste of tweede lid, Ob het
hele project in ogenschouw genomen moet worden. Daarvoor dient, conform de de-
finitie in de MER-richtlijn, in bijlage | bij het Ob een definitie voor ‘project’ te worden
opgenomen. Cliénte verzoekt u om hiertoe over te gaan.

Paragraaf 31.3: besluiten

279. In kolom 4 van bijlage V bij het Ob zijn, ingevolge artikel 8.5, derde lid, Ob, de be-
sluiten opgenomen die betrekking hebben op, kort gezegd, de projecten waarvoor
een MER of MER-beoordeling moet worden uitgevoerd. Ingevolge artikel 9.7,
tweede lid, Ob kan het bevoegd gezag als geen sprake is van een besluit als be-
doeld in artikel 9.5, derde lid, Ob een ander besluit aanwijzen dat nodig is voor een
project waarvoor moet worden beoordeeld of die aanzienlijke milieueffecten kan
hebben en, als dat het geval is, waarvoor bij de voorbereiding van dat besluit een
MER moet worden gemaakt.

280. De bevoegdheid als bedoeld in artikel 9.7, tweede lid, Ob is niet begrensd. Voor-
komen dient te worden dat een bevoegd gezag ieder willekeurig besluit kan aanwij-
zen om op die manier te bewerkstelligen dat een MER of MER-beoordeling moet
worden uitgevoerd.

Hoofdstuk 33: tussenconclusie

281. In het voorgaande zijn met betrekking tot verschillende onderdelen van het ont-
werp Ob opmerkingen gemaakt. Cliénte verzoekt u om hiermee rekening te houden
bij de vaststelling van het Ob en de artikelen uit het Ob aan te passen, zoals dat
hiervoor is verzocht.
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CONCLUSIE

282. Cliénte concludeert tot een gegrondverklaring van haar reactie en verzoekt u om
de aangevoerde punten mee te nemen en naar aanleiding daarvan het Besluit acti-
viteiten leefomgeving aan te passen.

Hoogachtend, TN

Kneppelhout & Korthals N.V.
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