Reactie op Wetsvoorstel planmatige en doelmatige aanpak van de onderwijshuisvesting dd 3-april-2023

1) Een verplichting voor het vaststellen van een integraal huisvestingplan (IHP) voor gemeenten

Het is goed om een gemeentelijk meerjarenplan te hebben voor de (vervangende) nieuwbouw of renovatie van
scholen, gymgebouwen of Integrale Kindcentra (IKC's). Het feit dat dit voor alle gemeenten op eenzelfde wijze
gebeurt juichen we toe.

De vaststelling van het plan voor 4 jaar met nog een voornemen voor 12 jaar, lijkt ons toereikend. Maar het
voorstel om dit slechts 1 keer per 4 jaar te herzien geeft te weinig houvast. Deze termijn is te lang. Beter zou zijn
om dit jaarlijks te herzien. Hierdoor behouden de besturen een uitzicht van 4 jaar uitvoering en 12 jaar planning.
Hier kunnen zij het MJOP en investeringen op afstemmen.

Wij zouden het echter ook aanmoedigen om een vooruitkijk te maken voor 25 jaar. Binnen die scoop valt ook
2030 en 2050 van uit de klimaatroute, waarin alle maatschappelijk vastgoed, gasloos, CO2-neutraal en
energieneutraal moet zijn.

2) Een meerjarenonderhoudsplan (MJOP) voor schoolbesturen.

Vanuit ons blikveld hebben alle scholen al een MJOP. Het is goed dat hier afspraken over worden gemaakt.
Looptijd van een MJOP is minimaal 4 + 12 jaar. Maar beter is dat dit voor 25 jaar wordt ingericht. In ons geval is
dat de langste vervangingscyclus in de MJOP. En valt samen met 2050 waarin alle maatschappelijk vastgoed,
gasloos, CO2-neutraal en energieneutraal zijn. Hier moet de voorziening (dotaties) danwel de investering
(afschrijvingen) op worden afgestemd. De afspraken in het IHP kunnen in de MJOP worden verwerkt. Zodat
geen grote vervanging wordt gepland als de school nieuwbouw krijgt.

3) Renovatie wordt een voorziening in de huisvesting waar gemeente voor verantwoordelijk is.

In de wet over het doordecentraliseren van het buitenonderhoud 2015, is nagelaten om duidelijk te maken wie
verantwoordelijk is voor de bekostiging van renovatie. In dit wetsvoorstel wordt die omissie hersteld. Door
renovatie zou de levensduur en de geschiktheid van het gebouw met 25 jaar verlengd worden.

Indien bij een renovatie het gebouw: moet voldoen aan de geldende wet- en regelgeving,

moet voldoen aan een gezond binnenklimaat en 2030-climate-proof moet worden gemaakt, voorzien wij grote
financiéle problemen.

4) Het investeringsverbod in het primair onderwijs wordt opgeheven.

Door het opheffen van het investeringsverbod zal de grens tussen middelen voor onderwijs en middelen voor
huisvesting nog meer vervagen. Momenteel stellen de eisen aan onderwijshuisvesting schoolbesturen voor
dusdanige financiéle problemen, dat de vrees bestaat dat onderwijsgeld aangewend gaat worden voor
huisvesting.

5) Een zorgplicht voor het schoolbestuur voor een gezond binnenklimaat.

Schoolbesturen dragen dagelijks de zorg voor de leerlingen en het personeel. Zij doen dat met de middelen die
gebaseerd zijn op instandhouding van het schoolgebouw. Dat is vaak gerelateerd aan de regelgeving en eisen
van oudere bouwbesluiten waarin de klimaateisen fors lager waren, dan wat de wetgever hier voor ogen schijnt
te hebben.

In nieuwe of gerenoveerde schoolgebouwen zal de zorgplicht voor een gezond binnenklimaat makkelijker te
dragen zijn dan in bestaande, oudere gebouwen. Daar is echter veel meer geld voor nodig. Hiervoor zijn de
subsidies (SUVIS en MVOS) te weinig om het breed aan te pakken.



Enkele nadere overwegingen:

A) De uitvoerbaarheid van de voorgestelde wijzigingen

IHP: Het IHP-plan maken is uitvoerbaar. De uitvoering wordt financieel heel lastig.
MJOP: De MJOP-plannen zijn al klaar. Uitvoering is financieel lastig.

Renovatie: Om na renovatie te voldoen aan nieuwbouweisen, is financieel heel lastig
Zorgplicht: Het gezonde binnenklimaat is voor oudere gebouwen een probleem.

B) Invoeringsdatum 1-1-2025
In het wetsvoorstel wordt veel verwezen naar “nadere regels” die bij ministeriéle regeling worden vastgesteld en

Algemene Maatregel van Bestuur. Deze kunnen veel invloed hebben op het wetsvoorstel en of het uitvoerbaar is. Wij
denken dat dit eerst duidelijker moet worden.

Q) Klimaatroute

Wij vinden dat in dit rapport de klimaatroute 2030 en 2050 zwaar onderbelicht is in het wetsvoorstel. De maatregelen
naar gasloze, CO2- en energieneutrale schoolgebouwen moeten voorzien worden van voldoende bekostiging.

D) Juridische uitvoerbaarheid
De meeste IHP's zullen in harmonie worden opgesteld. Daar waar het niet goed gaat is de juridische mogelijkheid
voor schoolbesturen beperkt. Dit moet meer gewicht krijgen.

E) Gemeenten nieuwbouw en renovatie/Schoolbesturen het onderhoud.

Gemeenten moeten voldoende gefinancierd worden om goede, energie-arme, toekomstbestendige nieuwe scholen te
kunnen bekostigen. Voldoende voor 2050.

Scholen die buiten de scoop van nieuwbouw en renovatie vallen, moeten voldoende

bekostigd worden om goed onderhoud én duurzame maatregelen te kunnen doorvoeren.

Zodat deze gebouwen in ieder geval voldoen aan de klimaatdoelstellingen van 2030.




