Verslag op hoofdlijnen

Er zijn diverse reacties ontvangen, waarvan enkele hebben geleid tot een wijziging van het
besluit en deze toelichting. De wijziging van het besluit heeft betrekking op de afdoening
zonder zitting indien er kennelijk geen verboden onderscheid is gemaakt (artikel 31). Naar
aanleiding van de reactie van de organisatie E-Quality is besloten om in dat geval
verzoeker de gelegenheid te geven om te reageren op het voornemen van het College om
de zaak zonder zitting af te doen.

In de toelichting is naar aanleiding van een andere reactie een passage toegevoegd over
de maatregelen die het College kan nemen om te bevorderen dat de oordelen worden
opgevolgd. Verder is in de toelichting bij de artikelen 11, 12 en 13 naar aanleiding van de
reactie van E-Quality een passage toegevoegd over de in artikel 6 van de wet geregelde
verplichting om inlichtingen en bescheiden te verstrekken.

Het Platform Artikel 19 en E-Quality hebben gepleit voor het verruimen van de
ontvankelijkheid van belangenorganisaties. Die suggestie, die overigens ook betrekking
heeft op de huidige Algemene wet gelijke behandeling (artikel 12, tweede lid, onder €) en
op het aanhangige wetsvoorstel (artikel 10, tweede lid, onder €), is niet overgenomen, om
de volgende redenen. Ten eerste is dit probleem in de praktijk grotendeels opgelost door
de inwerkingtreding van de Wet gemeentelijke antidiscriminatievoorzieningen; bijna alle
gemeenten beleggen op dit moment de wettelijke taken bij een antidiscriminatiebureau
dat al voldoet aan het huidige ontvankelijkheidsvereiste. Ten tweede kan de
belangenorganisatie de gediscrimineerde helpen om zelf een verzoek in te dienen. Ten
derde kunnen de betrokken organisaties hun statuten zo nodig alsnog aanpassen.

Het Platform Artikel 19 en E-Quality hebben eveneens gepleit voor het niet verruimen van
de mogelijkheid om oordelen te anonimiseren (artikel 28). Ook deze suggestie is niet
overgenomen. De verruiming is bedoeld om de huidige werkwijze van de Commissie
gelijke behandeling te codificeren (zie de toelichting bij het artikel), niet om ‘naming and
shaming’ te blokkeren. De bepaling geeft een bevoegdheid om te anonimiseren als
zwaarwegende belangen daartoe noodzaken. De hoofdregel blijft echter dat oordelen
openbaar zijn (met uitzondering van de namen van natuurlijke personen). Voor bedrijven
en instellingen blijft anonimiteit dus een uitzondering.



