
 
 
 

 
Reactie CBL op het conceptvoorstel wijziging van de Gezondheidswet  
 
Geen generieke zaken regelen via de Gezondheidswet 
Het openbaarmaken van bedrijfs- en inspectiegegevens van rijksinspectiediensten zonder tussenkomst en een 
uitspraak door een rechter vraagt om een fundamentele discussie. Het CBL vindt het onjuist dat via een lichte 
aanpassing van de Gezondheidswet door het ministerie van VWS voor een beperkt deel van de handhaving door 
of voor rijksinspectiediensten bedrijfsspecifieke gegevens structureel openbaar worden gemaakt. In het kader van 
de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) en de Algemene wet bestuursrecht (Awb) moet een bredere discussie 
gevoerd worden over openbaarmaking van inspectiegegevens door de overheid zonder uitspraak van een rechter. 
Deze discussie moet vooraf gaan aan branche-/sectorspecifieke wetgeving voor openbaarmaking.  
 
Het voorstel tot wijziging van de Gezondheidswet bevat enerzijds een aantal specifieke zaken in relatie tot 
volksgezondheid en anderzijds een aantal horizontale zaken, voor alle toezichthouders in Nederland. Het CBL is 
van mening dat het voorstel ontdaan moet worden van de generieke zaken en zich alleen moet beperken tot het 
werkterrein van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (NVWA) en de Warenwet. Veel juridische adviezen 
geven aan dat gegevens van inspectiediensten pas openbaar mogen worden gemaakt wanneer een bedrijf ook 
veroordeeld is door de rechter en wanneer de strafbare feiten direct aanleiding zijn om het brede publiek te 
waarschuwen. Relevante wetgeving is in dit verband de Wet op economische delicten (WED) en de Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).  
 
Openbaarmaking mag geen punitieve bedoelingen hebben 
In  de memorie van toelichting op bladzijde 8 (tweede en derde alinea) en bladzijde 11 (vijfde alinea) wordt 
gesteld dat de openbaarmaking van inspectiegegevens niet punitief bedoeld is, maar dat het de naleving op de 
wet bevordert en informerend is. Gesteld wordt dat openbaarmaking bijdraagt tot een betere prestatie van 
bedrijven waarop de openbaargemaakte informatie betrekking heeft. Het CBL concludeert daaruit dat 
openbaarmaking van inspectiegegevens wel degelijk punitief bedoeld is. Daarmee gaat de overheid 
openbaarmaking inzetten als name&shame-beleid teneinde nalevingsbevordering te realiseren. Het CBL is van 
mening dat dit zonder tussenkomst van een rechter geen overheidstaak is. Op dit moment bereikt de NVWA 
volgens eigen zeggen maximaal 15% van het bedrijfsleven. Van deze gecontroleerde (goede en slechte) worden 
momenteel alleen formulebedrijven met naam en toenaam genoemd. Het alleen noemen van bedrijven met een 
landelijk bekende naam heeft een punitief karakter en draagt volgens het CBL niet bij aan een 
presentatieverbetering bij bedrijven die beneden de wettelijke norm presteren omdat deze niet altijd met naam 
en toenaam worden genoemd.  
 
De Tweede Kamer nam in januari 2011 een motie aan, waarin o.a. wordt gesteld dat openbaarmaking informatief 
en niet punitief mag zijn, maar dat de huidige vorm van openbaarmaking wel punitief uitwerkt. Vervolgens werd 
de regering verzocht eerder bedoeld onderscheid tussen informerende gegevens en gegevens die hebben geleid 
tot een sanctie duidelijk aan te geven. Het CBL is van mening dat met de voorgestelde aanpassing van de 
Gezondheidswet niet tegemoet wordt gekomen aan hetgeen de Kamer in januari 2011 heeft gevraagd. Immers, 
zowel controlegegevens waarbij sprake is van een sanctie, als andere controlegegevens, blijven gewoon openbaar 
gemaakt.   
 
Werkwijze NVWA 
De NVWA controleert bij bedrijven steekproefsgewijs en risicogericht. Dit is op zich een prima methode waar het 
CBL achter staat. Deze werkwijze leent zich echter niet voor openbaarmaking waarmee de schijn wordt gewekt 
dat alle bedrijven op alle aspecten worden gecontroleerd. Ook vraagt het CBL zich af hoe het nieuwe voorstel van 
de Gezondheidswet en de gewenste nieuwe vorm van toezicht van de NVWA (horizontaal toezicht) zich tot elkaar 
verhouden. In de memorie van toelichting wordt op bladzijde 21 (toelichting op art I.C ) gesteld dat het 
‘ondoenlijk is en niet effectief om alle beschikbare informatie openbaar te maken’ en dat er een selectie kan 
worden gemaakt. Het CBL vraagt zich af welke selectie er dan wordt gemaakt en waar deze op is gebaseerd.   
 



Ervaring NGO’s/media 
De memorie van toelichting gaat op bladzijde 18 in op de Wob. Naast de actieve openbaarmaking, blijft het 
mogelijk om een Wob-verzoek te doen naar inspectiegegevens. Helaas heeft de supermarkt- en 
foodservicebranche ervaring met het eenzijdige en vooringenomen gebruik van door de overheid 
openbaargemaakte inspectiegegevens van de NVWA. Personen en organisaties (NGO’s, media) worden 
gefaciliteerd door de overheid met gegevens om er vervolgens misbruik van te maken en bedrijven aan de 
schandpaal te nagelen en gevoelens van onrust aan te wakkeren bij de consument. Dit heeft altijd geleid tot veel 
beroering en negatieve publiciteit met alle gevolgen van dien. Het CBL vraagt om meer en betere waarborgen om 
misbruik door derden tegen te gaan. Contextinformatie en disclaimers op internet zijn onvoldoende. De overheid 
dient actief misbruik van door haar verstrekte gegevens tegen te gaan. Ook bedrijven moeten rechtsbescherming 
van de overheid kunnen genieten.   
 
Transparantie 
Het CBL heeft altijd aangegeven niet tegen transparantie of openbaarmaking van inspectiegegevens door de 
NVWA te zijn, maar alleen in die gevallen waar de consument daadwerkelijk gewaarschuwd dient te worden 
(voedselveiligheid, recalls).  De NVWA controleert formulebedrijven steekproefsgewijs en risicogericht. Dit is op 
zich een prima methode waar supermarkten achter staan. Deze werkwijze leent zich echter niet voor 
openbaarmaking. De zaken waarop wordt gecontroleerd zijn asymmetrisch en onvolledig. Het CBL stelt voor dat 
inspectiegegevens van bedrijven onder de volgende voorwaarden openbaar gemaakt worden: 
 

- Alleen openbaarmaking wanneer volksgezondheid in geding is. 
- Randvoorwaarden opstellen.  Openbaarmaking past in het nieuwe toezichtmodel van de NVWA, maar de 

uitvoering moet duidelijk zijn (indeling bedrijven, indeling overtredingen, indeling sancties, 
uitvoerbaarheid nieuwe toezichtsmodel). Zonder deze randvoorwaarden kan niet begonnen worden met 
openbaar maken. 

- Bij de formuleaanpak is het aan de formule op welk aggregatieniveau zij de gegevens openbaar willen 
maken. 

- Alle voedselproducerende en  verkopende partijen worden meegenomen in de openbaar te maken 
inspectiegegevens, dus ook boeren, tuinders, verwerkers, fabrikanten, tussenhandelaren, speciaalzaken, 
marktkramen, bedrijfskantines, horeca. 

- Gegevens worden direct na de inspectie teruggekoppeld en reactietermijnen zijn ruim voldoende (6 
weken). Indien monsters genomen worden, wordt een tweede monster achtergelaten voor verificatie en 
eigen onderzoek. 

- Up to date houden van gegevens. Gegevens na elke controle of reactie bedrijf aanpassen op website.  
- Datum, tijdstip en naam controleur worden ook openbaar gemaakt. 
- Uitleg over achtergronden en context. Hoe het wel en niet gelezen moet worden. 
- Periodiek, te beginnen na een half jaar, wordt een volledige evaluatie uitgevoerd (uitvoeringstechnisch 

en beleidsmatig/effect/financieel). 
- De overheid kan inzicht geven in haar manier van werken door inspectiegegevens op geaggregeerd 

niveau (rapportages) openbaar te maken zonder naam en toenaam.  
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