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Besluit van

houdende wijziging van het Besluit omgevingsrecht in verband met de
verruiming van de mogelijkheden van de omgevingsvergunning voor de
bewoning van recreatiewoningen

Gelet op de artikelen 2.12, eerste lid, aanhef en onder a en 2.23, tweede lid, aanhef en
onder b van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht;

Op de voordracht van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van
., Nr. ..., CZW;

De Afdeling advisering van de Raad van State gehoord (advies van ..., nr. ...);

Gezien het nader rapport van Onze Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties van ..., nr. ..., CZW;

Hebben goedgevonden en verstaan:

ARTIKEL I
Het Besluit omgevingsrecht wordt als volgt gewijzigd:

A
Het opschrift van paragraaf 4 van hoofdstuk 5 komt te luiden:

8§ 5.4. Aanwijzing van categorieén gevallen waarin een termijn of een termijn
met daaraan gekoppeld een herstelplicht aan de omgevingsvergunning wordt
verbonden

B
Artikel 5.18 komt te luiden:

Artikel 5.18. Planologische gebruiksactiviteiten

In een omgevingsvergunning voor het bewonen van een recreatiewoning die met
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2°, van de wet in samenhang met
artikel 4, onderdeel 10, van bijlage II is verleend, wordt bepaald dat zij slechts geldt
voor de duur dat degene aan wie de vergunning is verleend de recreatiewoning
permanent bewoont. Deze termijn kan worden verlengd voor de duur dat de
rechtsopvolger van degene aan wie de vergunning is verleend de recreatiewoning
permanent bewoont.



Cc
Artikel 4, onderdeel 10, van bijlage II wordt als volgt gewijzigd:

1. Aan het slot van onderdeel b wordt toegevoegd “en”.
2. Onderdeel ¢ komt te luiden:

c. de recreatiewoning voor 1 januari 2019 is gebouwd;
3. Onderdeel d vervalt.

D
Na artikel 8.1. wordt een artikel ingevoegd, luidende:
Artikel 8.1a. Overgangsrecht

Op een aanvraag om een omgevingsvergunning voor een activiteit waarvoor met
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
in samenhang met artikel 5.18 van het Besluit omgevingsrecht en artikel 4, onderdeel
10, van bijlage II bij het Besluit omgevingsrecht een omgevingsvergunning kan worden
verleend die is ingediend voor het tijdstip van inwerkingtreding van het Besluit van [..]
houdende wijziging van het Besluit omgevingsrecht in verband met de verruiming van de
mogelijkheden van de omgevingsvergunning voor de bewoning van recreatiewoningen,
waarop op dat tijdstip nog niet onherroepelijk is beslist, blijft het recht zoals dat voor dat
tijdstip gold van toepassing.

ARTIKEL III

Dit besluit treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

Lasten en bevelen dat dit besluit met de daarbij behorende nota van toelichting in het
Staatsblad zal worden geplaatst.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

drs. K.H. Ollongren



NOTA VAN TOELICHTING
I Algemeen

1. Inleiding

Dit besluit strekt tot wijziging van het Besluit omgevingsrecht om gemeenten meer
ruimte te geven bij het reguleren van permanente bewoning van recreatiewoningen. Uit
onderzoek van Platform31? blijkt dat op dit moment ongeveer 55.000 mensen
permanent in een recreatiewoning verblijven. Het grootste deel van hen woont daar
zonder inschrijving in de Basisregistratie Personen (BRP) en niet volgens de gestelde
regels in het ter plaatse geldende bestemmingsplan of zonder een omgevingsvergunning
voor permanente bewoning van de recreatiewoning. De redenen van hun verblijf lopen
sterk uiteen. Voor sommige mensen is het wonen op een vakantiepark een laatste
reddingsboei, waar het voor anderen een hele bewuste keuze is. De kwaliteit van de
bewoonde objecten loopt sterk uiteen en varieert van lekke stacaravans tot luxe villa’s.

Uit exploratief onderzoek? bleek eerder dat ongeveer twee tot drie keer zoveel mensen in
een recreatieobject wonen dan op basis van het aantal inschrijvingen in de BRP verwacht
mag worden. Een deel van de soms kwetsbare burgers die in recreatiewoningen wonen,
verblijven daar buiten het zicht van de overheid en hebben door gebrek aan een BRP-
registratie mogelijk geen toegang tot sociale voorzieningen. Het is wenselijk dat
gemeenten meer zicht krijgen op de bewoners van recreatiewoningen, zodat zij deze
kennis vervolgens kunnen vertalen naar de reguliere woningbouwopgave. De
onderhavige wijziging verruimt de mogelijkheden om permanente bewoning van
recreatiewoningen te legaliseren. Daarmee wordt de drempel voor bewoners kleiner om
zich daadwerkelijk in te laten schrijven in de BRP. Op dit moment lijkt het dat veel
mensen dit niet doen, uit angst voor handhaving. Dit terwijl een inschrijving in de BRP
cruciaal is voor verschillende sociale voorzieningen en bijvoorbeeld het verkrijgen van
een zorgverzekering. Daarmee zorgt deze wijziging ervoor dat meer mensen zich durven
in te schrijven en gemeenten zo meer zicht krijgen op deze bewoners.

In november 2018 is de Actie-agenda vakantieparken3 ondertekend door
vertegenwoordigers van het Rijk, provincies, gemeenten, ondernemers en verschillende
(maatschappelijke) organisaties. Met de Actie-agenda wordt gestreefd naar een integrale
aanpak van de uiteenlopende problematiek op vakantieparken door gemeenten, regio’s
en provincies. Daarnaast zijn in de Actie-agenda doelen geformuleerd. Zo wordt
gestreefd naar een sector die alleen daar waar het nodig en verantwoord is, wordt
ingezet als aanvulling op de woningmarkt en naar een sector die geen ruimte biedt voor
uitbuiting of het uit het zicht raken van kwetsbare mensen.

Met de Actie-agenda is in het hele land meer aandacht gekomen voor vakantieparken en
de vraagstukken die zich daar afspelen. Een belangrijke les daaruit is dat er geen
methode is die voor het hele land en voor alle parken het beste is. Wat het beste
ontwikkelingsperspectief voor een recreatiepark is, blijft voor elk park een lokale keuze.
Wat een goede oplossing voor een park in de ene gemeente is, hoeft dat in de andere
gemeente niet te zijn. Of permanente bewoning van het recreatiepark onderdeel is van
dat perspectief is dus ook een lokale afweging.

1 Platform 31, Wonen in de luwte, november 2018.
2 Platform 31, Wonen in de luwte, november 2018.
3 Kamerstukken Il 2018/19, 32847 nr. 453.



Gemeenten kunnen permanente bewoning van recreatiewoningen op verschillende
wijzen toestaan. Ten eerste zou een recreatiepark zich kunnen lenen voor een
bestemmingswijziging waardoor de bestemming kan worden gewijzigd in een
bestemming die permanente bewoning toestaat of kan er een dubbele bestemming in
het bestemmingsplan worden opgenomen die zowel recreatie als permanente bewoning
mogelijk maakt.# De procedure voor het wijzigen van een bestemming neemt echter veel
tijd in beslag en kan daarom niet snel en flexibel worden ingezet. Gemeenten hadden
voor inwerkingtreding van dit besluit ook de mogelijkheid om een persoonsgebonden
omgevingsvergunning te verlenen waarmee kon worden afgeweken van het geldende
bestemmingsplan.> Op deze persoonsgebonden vergunning is de reguliere procedure uit
paragraaf 3.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) van toepassing,
waardoor deze variant veel sneller is dan een bestemmingswijziging. De
persoonsgebonden omgevingsvergunning kon voor inwerkingtreding van dit besluit
echter alleen verleend worden als de bewoner kon aantonen dat hij de recreatiewoning
reeds voor 31 oktober 2003 als meerderjarige bewoonde. Hierdoor konden weinig
mensen aanspraak maken op deze persoonsgebonden omgevingsvergunning. Bovendien
stond deze persoonsgebonden vergunning slechts permanente bewoning toe door de
persoon aan wie zij was verleend en zag de vergunning niet op het object waarin de
vergunningplichtige gebruiksactiviteit wordt uitgevoerd, zoals bij een objectgebonden
vergunning het geval is.

Daarnaast komt het voor dat gemeenten een persoonsgebonden gedoogbeschikking
verlenen waarin de gemeente aangeeft niet te zullen handhaven op de niet-toegestane
bewoning van de recreatiewoning. Deze figuur kan alleen onder strikte voorwaarden
worden toegepast in uitzonderlijke gevallen en biedt weinig rechtszekerheid voor
bewoners. Met een omgevingsvergunning ontstaat vanwege de formeel wettelijke
grondslag meer rechtszekerheid voor de bewoners voor de duur van hun vergunning.

Met deze wijziging van het Besluit omgevingsrecht (Bor) is tevens uitvoering gegeven
aan de motie Koerhuis en Van Eijs.® In deze motie wordt de regering verzocht om
gemeenten de mogelijkheid te geven om snel permanente bewoning van
recreatiewoningen toe te staan en daartoe mogelijk te maken dat objectgebonden
vergunningen kunnen worden afgegeven voor het toestaan van permanente bewoning
van recreatiewoningen en de regeling te actualiseren. Door deze wijziging wordt daarom
een objectgebonden vergunning voor de permanente bewoning van recreatiewoningen
geintroduceerd die snel kan worden verleend via de reguliere procedure uit afdeling 3.2
van de Wabo. Daarnaast wordt de peildatum geactualiseerd waarop de recreatiewoning
moet zijn gebouwd om in aanmerking te kunnen komen voor een objectgebonden
vergunning.

Deze wijziging vindt verder plaats vooruitlopend op de inwerkingtreding van de
Omgevingswet, die gemeenten de ruimte biedt om een keuze te maken voor een
persoonsgebonden- en/of een objectgebonden omgevingsvergunning. De mogelijkheden
die de Omgevingswet biedt, worden in de paragraaf hieronder uiteengezet.

4 Artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening (Wro) jo. artikel 3.1.3. Besluit ruimtelijke ordening (Bro).

5 Artikel 2.12 lid 1 onder a sub 2 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) jo. artikel 4 Bijlage 2
Besluit omgevingsrecht (Bor) jo. artikel 2.25 lid 3 Wabo jo. artikel 5.18 Bor.

6 Kamerstukken Il 2019/20, 32874, nr. 622.



2. Inhoud van het besluit

Dit besluit wijzigt het Bor, waardoor de regeling omtrent de omgevingsvergunning voor
het bewonen van een recreatiewoning is aangepast. De omgevingsvergunning voor het
bewonen van een recreatiewoning had voor inwerkingtreding van dit besluit een
persoonsgebonden karakter, omdat deze op grond van artikel 2.25, derde lid, van de
Wabo als zodanig was aangewezen in artikel 5.18 van het Bor. Deze
omgevingsvergunning is door deze wijziging van het Bor niet langer persoonsgebonden.

Met deze wijziging is mogelijk gemaakt dat de omgevingsvergunning over kan gaan op
een rechtsopvolger, maar behoudt de gemeente het zich op wie de recreatiewoning
bewoont. Bepaald is dat de omgevingsvergunning slechts geldt gedurende de termijn dat
degene aan wie de omgevingsvergunning is verleend, de recreatiewoning permanent
bewoont. Die termijn kan door de gemeente worden verlengd voor de duur dat de
rechtsopvolger van degene aan wie de omgevingsvergunning is verleend de
recreatiewoning permanent bewoont. Deze wijziging zorgt ervoor dat de
omgevingsvergunning over kan gaan op de rechtsopvolger onder algemene of bijzondere
titel, zoals bedoeld in artikel 80 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek. Indien de
recreatiewoning door degene aan wie de vergunning is verleend of diens rechtsopvolger
niet permanent wordt bewoont, is sprake van illegale bewoning van de recreatiewoning
en is de gemeente gehouden om handhavend op te treden.” Of de termijn gedurende
welke de omgevingsvergunning kan overgaan op een rechtsopvolger al dan niet verlengd
wordt, blijft een discretionaire bevoegdheid van de gemeente.

Ook het verlenen van de omgevingsvergunning blijft een discretionaire bevoegdheid,
waarbij de gemeente beleidsruimte houdt ten aanzien van het al dan niet verlenen van
de omgevingsvergunning met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van de Wabo. De
gemeente heeft daarom ruimte om deze bevoegdheid wel of niet te gebruiken en hier
beleid over op te stellen. Om inwoners duidelijkheid te verschaffen, kunnen gemeenten
door middel van beleidsregels duidelijk maken wat het beleid is dat ten aanzien van
recreatiewoningen wordt gevoerd. Daarnaast dient de gemeente bij aanvragen voor een
omgevingsvergunning in afwijking van het bestemmingplan altijd te beoordelen of de
aanvraag in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Door de
verschillende mogelijkheden voor het legaliseren van permanente bewoning van
recreatiewoningen blijft de keuze bij de gemeente en blijft het mogelijk om maatwerk te
leveren in individuele gevallen.

Voorts is de peildatum uit onderdeel 10 van artikel 4 van bijlage II bij het Bor gewijzigd.
Voor inwerkingtreding van dit besluit, diende de aanvrager de recreatiewoning véoér 31
oktober 2003 te bewonen en meerderjarig te zijn. Thans moet de recreatiewoning véér 1
januari 2019 zijn gebouwd. Dit biedt de mogelijkheid bewoners van recreatiewoningen
die deze na 31 oktober 2003 permanent zijn gaan bewonen en waartegen de gemeenten
niet hebben opgetreden, alsnog een vergunning te verlenen en daarmee de illegaliteit
ervan weg te nemen. Bovendien kan de peildatum door deze wijziging niet meer worden
tegengeworpen aan de toekomstige rechtsopvolger van degene aan wie de
omgevingsvergunning is verleend. Tevens is de meerderjarigheidseis uit onderdeel 10
van artikel 4 van bijlage II bij het Bor vervallen zodat ook diegenen die na de genoemde
peildatum meerderjarig zijn geworden legaal de recreatiewoning kunnen blijven
bewonen. Door deze wijziging komen meer personen in aanmerking voor een vergunning
voor bewoning van een recreatiewoning.

7 In overeenstemming met de beginselplicht tot handhaving, zoals geformuleerd door de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Onder andere in ABRvS 3 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1327,
ABRVS 22 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:190 en ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1752.



In verband met de beoogde inwerkingtreding van de Omgevingswet per 1 januari 2022
is gekozen voor een snelle aanpassing van het Bor binnen de bestaande wettelijke basis.
Deze biedt thans niet de mogelijkheid om een zowel een persoonsgebonden als een
objectgebonden omgevingsvergunning mogelijk te maken. Wel biedt deze de
mogelijkheid om gemeenten de mogelijkheid te geven om de vergunning over te laten
gaan op een rechtsopvolger van de vergunninghouder. Voor bewoners die na de
rechtsopvolger permanent in de recreatiewoning willen wonen, is er de mogelijkheid om
opnieuw een omgevingsvergunning aan te vragen. Door deze wijziging kan de
objectgebonden vergunning voor permanente bewoning de periode overbruggen tot de
inwerkingtreding van de Omgevingswet.

Omgevingswet

Onder de Omgevingswet krijgen gemeenten meer ruimte om snel en flexibel af te wijken
van het geldende omgevingsplan, om tijdelijke functies aan locaties toe te kennen en
kunnen objectgebonden en persoonsgebonden omgevingsvergunningen worden verleend
voor het bewonen van recreatiewoningen. De Omgevingswet gaat daarbij uit van het
subsidiariteitsbeginsel ‘decentraal, tenzij’. Gemeenten kunnen de situatie op de
recreatieparken in de gemeente namelijk het beste inschatten en per park een passende
beoordeling maken.

De Omgevingswet maakt het voor gemeenten mogelijk om regels over het al dan niet
toestaan van permanente bewoning van recreatiewoningen en de beoordelingsregels
waaraan moet worden voldaan vast te leggen in het omgevingsplan.8 Het college van
burgemeester en wethouders is het bevoegd gezag om te beslissen op een aanvraag die
betrekking heeft op de hier bedoelde activiteit. ° Als het permanent bewonen van een
recreatiewoning een activiteit is waarvoor het omgevingsplan bepaalt dat een
omgevingsvergunning nodig is, maar er wordt niet voldaan aan de beoordelingsregels
voor het verlenen van een vergunning, dan kan met het oog op een evenwichtige
toedeling van functies aan locaties toch een vergunning verleend worden.® Het gaat in
dat geval om een zogenoemde buitenplanse omgevingsplanactiviteit.
Vergunningverlening is echter niet mogelijk als die buitenplanse omgevingsplanactiviteit
in strijd is met instructieregels van de provincie of het Rijk, tenzij daarvoor een
ontheffing is verleend. Gedeputeerde staten hebben in door hen aangewezen gevallen
het recht van advies en instemming bij beslissingen op aanvragen om een
omgevingsvergunning voor buitenplanse omgevingsplanactiviteiten.!

De Omgevingswet laat, binnen daartoe gestelde grenzen, de keuze om een
omgevingsvergunning persoonsgebonden of objectgebonden te verlenen over aan het
bevoegd gezag. Artikel 5.37, eerste lid van de Omgevingswet bepaalt dat een
omgevingsvergunning geldt voor degene die de activiteit verricht waarop zij betrekking
heeft. Diegene is vergunninghouder en draagt zorg voor de naleving van
vergunningvoorschriften. Het bevoegd gezag kan in afwijking hiervan bepalen dat de
omgevingsvergunning alleen geldt voor degene aan wie zij is verleend, als de persoon
van de vergunninghouder van belang is voor de toepassing van de regels over het
verlenen of weigeren van de vergunning.12 Het bevoegd gezag kan ook bepalen of het de

8 Artikel 8.0a lid 1 Besluit kwaliteit leefomgeving.

9 Artikel 5.8 Omgevingswet.

10 Artikel 8.0a lid 2 Besluit kwaliteit leefomgeving.

11 Artikel 16.15a Omgevingswet en artikel 4.25 lid 3 Omgevingsbesluit.
12 Artikel 5.37 lid 3 Omgevingswet.



vergunning voor het toestaan van permanente bewoning van een recreatiewoning voor
een bepaalde termijn wil verlenen of niet.!3

Onder de Omgevingswet is op aanvragen om een omgevingsvergunning voor activiteiten
als hier bedoeld de reguliere voorbereidingsprocedure van paragraaf 16.5.2 van die wet
van toepassing. Dit betekent dat het bevoegd gezag in beginsel acht weken de tijd heeft
om op een aanvraag te beslissen. De aanvrager van de vergunning heeft dus snel
duidelijkheid en het bevoegd gezag heeft de mogelijkheid om snel activiteiten toe te
staan en flexibel van het geldende plan te kunnen afwijken.

3. Gevolgen

Dit besluit heeft als zodanig geen gevolgen ten aanzien van administratieve lasten voor
burgers, bedrijven of instellingen. Deze wijziging voorziet in een actualisering en
uitbreiding van de mogelijkheid voor gemeenten om permanente bewoning van
recreatiewoningen toe te staan. Hiermee komen meer personen in aanmerking voor een
omgevingsvergunning voor het permanent bewonen van een recreatiewoning. Daarom is
de verwachting dat er na inwerkingtreding van dit besluit een toename van het aantal
aanvragen zal zijn. Verwacht wordt dat deze piek van aanvragen eenmalig zal
plaatsvinden na inwerkingtreding en geen structureel hogere administratieve lasten met
zich mee zal brengen. Het verlenen van de vergunning op grond van de verruimde
mogelijkheden die dit besluit biedt, vraagt op zichzelf niet meer handelingen van burger
of gemeente dan bij de reeds bestaande vergunningsmogelijkheden.

4. Uitvoering en handhaving

Gemeenten kunnen als gevolg van deze wijziging in meer gevallen een
omgevingsvergunning voor permanente bewoning van een recreatiewoning verlenen. Op
de procedure voor de vergunningverlening is de reguliere voorbereidingsprocedure uit
paragraaf 3.2 van de Wabo van toepassing. Vergunningverlening op grond van artikel
2.12, eerste lid, van de Wabo betreft een discretionaire bevoegdheid voor gemeenten.
Dit betekent dat gemeenten beleidsruimte hebben om de omgevingsvergunning al dan
niet te verlenen. Gemeenten kunnen omtrent de permanente bewoning van
recreatiewoningen beleidsregels opstellen, hetgeen inwoners duidelijkheid kan
verschaffen over de wijze waarop de betreffende gemeente omgaat met deze
bevoegdheid. Daarbij kan de gemeente, mits voldaan aan de motiveringseisen uit de
Algemene wet bestuursrecht (Awb), bij de vergunningverlening verwijzen naar de
toepasselijke beleidsregels. Gemeenten zullen bij de vergunningverlening een lokale
afweging moeten maken, waarbij de gemeente beoordeelt of het verlenen van de
omgevingsvergunning in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening.
Daarnaast mag het verlenen van de omgevingsvergunning niet in strijd zijn met de ter
plaatse geldende provinciale verordening als bedoeld in artikel 4.1 van de Wet
ruimtelijke ordening (Wro), tenzij met toepassing van artikel 4.3 van de Wro een
ontheffing is verleend. Voorts kunnen gemeenten voorschriften verbinden aan de
omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 2.22 van de Wabo.

Gemeenten houden toezicht op de naleving van verleende vergunningen en de
voorschriften die daaraan verbonden zijn. Als de vergunning of de voorschriften daarin
niet worden nageleefd, is de gemeente in beginsel gehouden tot handhaving.!4 Het

13 Artikel 5.36 lid 1 Omgevingswet.

14 In overeenstemming met de beginselplicht tot handhaving, zoals geformuleerd door de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Onder andere in ABRvS 3 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1327,
ABRVS 22 januari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:190 en ABRVS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1752.



toezicht op verleende vergunningen voor gebruiksactiviteiten is de verantwoordelijkheid
van gemeenten en dat wijzigt door dit voorstel niet. Door de actualisering en uitbreiding
van de mogelijkheden om permanente bewoning van recreatiewoning toe te staan,
komen meer personen in aanmerking voor een vergunning en zal naar verwachting
sprake zijn van een eenmalige piek in het aantal aanvragen en verleende vergunningen.
Op de naleving van deze vergunningen moet toezicht worden gehouden en zo nodig
worden gehandhaafd. Dit kan toenemende lasten voor gemeenten met zich meebrengen.

5. Advies en consultatie

PM - in te vullen na consultatie

6. Overgangsrecht

Dit besluit voorziet in overgangsrecht, zodat het oude recht van toepassing blijft op
lopende aanvragen om omgevingsvergunningen voor de permanente bewoning van
recreatiewoningen. Reeds verleende omgevingsvergunningen die onherroepelijk zijn
geworden, worden als gevolg van dit besluit niet aangetast. Vergunninghouders met een
omgevingsvergunning die is verleend onder het oude recht, hoeven dus bij
inwerkingtreding van dit besluit geen nieuwe omgevingsvergunning aan te vragen.
Datzelfde geldt bij inwerkingtreding van de Omgevingswet. Artikel 4.13 van de
Invoeringswet Omgevingswet voorziet in overgangsrecht, zodat verleende
omgevingsvergunningen met toepassing van de Wabo en het Bor bij inwerkingtreding
van de Omgevingswet worden geéerbiedigd. Daarnaast bepaalt artikel 4.3 van de
Invoeringswet Omgevingswet dat lopende aanvragen bij inwerkingtreding van de
Omgevingswet onder het oude recht zullen worden behandeld.

II Artikelsgewijze toelichting
Artikel I
Onderdelen A en B

Met deze wijziging is het persoonsgebonden karakter van de omgevingsvergunning voor
permanente bewoning van een recreatiewoning gewijzigd naar een objectgebonden
karakter. In artikel 5.18 is de bepaling dat de omgevingsvergunning slechts geldt voor
de termijn dat de aanvrager van de omgevingsvergunning de recreatiewoning
permanent bewoont, ongewijzigd gebleven. Als gevolg van deze wijziging is in artikel
5.18 een verlengingsmogelijkheid ten aanzien van de termijn in de
omgevingsvergunning opgenomen, zoals bedoeld in artikel 2.23, tweede lid, aanhef en
onder b, van de Wabo. De termijn in de omgevingsvergunning kan hierdoor worden
verlengd voor de duur dat de rechtsopvolger van degene aan wie de
omgevingsvergunning is verleend, de recreatiewoning permanent bewoont. Voor de
uitleg van het begrip ‘rechtsopvolger’ wordt aangesloten bij artikel 80 van Boek 3 van
het Burgerlijk Wetboek. Door deze wijziging kan de omgevingsvergunning ook gelden
voor bijvoorbeeld rechtsopvolgers onder bijzondere titel, door koop en verkoop. De
verlengingsmogelijkheid betreft een discretionaire bevoegdheid van de gemeente,
waarbij de gemeente beleidsruimte heeft ten aanzien van het al dan niet inzetten van die
bevoegdheid.

Voorts is het vereiste van ‘onafgebroken bewoning’ gewijzigd naar ‘permanente
bewoning’. Het vereiste van permanente bewoning past beter bij de situatie waarbij de
omgevingsvergunning over kan gaan op diens rechtsopvolger. Daarnaast wordt in
planregels van gemeenten en in jurisprudentie grotendeels uitgegaan van de



terminologie ‘permanente bewoning’. Door deze wijziging sluit de regeling beter aan op
de praktijk (zie bijvoorbeeld ABRvS 16 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2642, ABRvVS 26 juli
2016, ECLI:NL:RVS:2016:1393 en ABRvS 11 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4143).

Onderdeel C

In verband met de behoefte aan actualisering van deze regeling is de peildatum van 31
oktober 2003 in artikel 4 aangepast. De peildatum in onderdeel c van artikel 4 is
gewijzigd naar 1 januari 2019 en houdt voortaan verband met de datum waarop de
woning is gebouwd, in plaats van de datum waarop de persoon de recreatiewoning heeft
betrokken. Vanwege de verruiming van de omgevingsvergunning voor permanente
bewoning van recreatiewoningen is de meerderjarigheidseis met de daaraan verbonden
peildatum vervallen. Hierdoor kan deze eis niet worden tegengeworpen tegen bewoners
die na 1 januari 2019 meerderjarig zijn geworden.

Artikel II

Dit artikel voorziet in overgangsrecht voor gevallen waarin voor inwerkingtreding van dit
besluit een aanvraag om omgevingsvergunning is ingediend als bedoeld in artikel 2.12,
eerste lid, van de Wabo, in samenhang met artikel 5.18 van het Bor en artikel 4,
onderdeel 10, van bijlage II bij het Bor, en waar bij inwerkingtreding van dit besluit nog
niet op is beslist. Voor deze aanvragen bepaalt dit artikel dat deze volgens het oude
artikel 5.18 van het Bor en artikel 4, onderdeel 10 van bijlage II bij het Bor worden
afgehandeld. Overgangsrecht bij inwerkingtreding van de Omgevingswet is niet nodig;
de artikelen 4.3 en 4.13 van de Invoeringswet Omgevingswet voorzien in
overgangsrecht ten aanzien van lopende aanvragen voor omgevingsvergunningen en
reeds verleende omgevingsvergunningen.

Artikel III

Dit artikel regelt de inwerkingtredingsdatum voor dit besluit. Uit oogpunt van flexibiliteit
is gekozen voor inwerkingtreding bij koninklijk besluit.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

drs. K.H. Ollongren



