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. Beantwoording van de 3 vragen van de commissie:

10. Nawoord

De wet WOZ en de uitvoering ervan zijn een aanfluibg van de rechtsstaat

1. De aanloop naar de ontrafeling van de problememet de WOZ

Dank u wel voor het geven van de gelegenheid om emjaringen met de wet WOZ en de uitvoering
er van met u te delen. Uw verzoek om reacties wadyetering van de rechtsstaat zal helaas
ongetwijfeld veel reacties opleveren. Ik beperktoijde wet WOZ en de uitvoering er van. Ik heb
ervaringen met de OZB in de jaren '90 van voor @& WOZ en met de wet WOZ in de jaren van
2008 tot heden.

Voor de inwerkingtreding van de wet WOZ was de eneadgoedbelasting nog gewoon

controleerbaar en na te reken net als voor anddastmgen. In 1993 was er opeens iets veranderd in
de heffingen in mijn (CBS) buurt van Santpoort-Zdidvroeg de heffingsambtenaar om de volledige
grondslag en die kreeg ik. Daarmee kon ik met égkumdige analyse vaststellen wat er mis was. Die
werd gedeeld met en ondersteund door de hele latreen rechter die analyse compleet negeerde
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was voor mij de eerste aanraking met de rechteneteen ook een deuk in mijn vertrouwen in de
rechtspraak. Maar ik wist, dat de wet WOZ er adanezgomen. Op grond van mijn kennis en ervaring
wist ik ook, dat die wet problemen met zich mee gaan brengen, omdat de koopsom een
stochastische grootheid is, wat op zijn minst wigkg inzicht vergt, wat doorgaans bij rechters en
taxateurs niet aanwezig is. Ik had een drukke beamgezin en geen tijd om de beslissing van die
oneerlijke rechter aan te vechten. Mijn tijd zogkomen als die nieuwe wet goed en wel ingevoerd
was. Bovendien werd ik voor de tijd tot aan mijmgieen overgeplaatst naar Houston, Texas in de
Verenigde Staten (VS).

Die tijd kwam toen ik als net gepensioneerde ingenierug kwam uit de VS en ging wonen in een
woning te Apeldoorn. Bij de eerste de beste WOZhik&ing was het al meteen raak (WOZ-jaar
2008). Een WOZ-waarde, die hoger was dan de dgdvetaalde koopsom in een toen nog stijgende
markt een half jaar voor de waardepeildatum. llegrde gemeente om opheldering. Een foutje van de
computer werd gezegd tegen iemand, die zelf ziia loepbaan vanaf eind 60-iger jaren met
computers heeft gewerkt en zelf ook computerprograt® heeft geschreven. Die leugen van de
taxateur werd de start voor een lange periodekdae ondertussen al met de wet WOZ bezig hou.
Aanvankelijk dacht ik nog, dat het maar voor hobgen paar jaar zou zijn. Ik was bereid mijn kennis
over te dragen aan de taxateurs, zodat ze hun destlzouden verbeteren. Burgerparticipatie heette
dat. Een illusie, die langzaam met de jaren stdaielijker werd. De gemeente handhaafde zijn
WOZ-waarde en de rechtbank ging mee met de gemd2atieopdatum was ineens niet meer de
overdrachtsdatum, zoals de Waarderingskamer stalaly;, de datum van het koopcontract. Het
wettelijk geldige koopcontract bepaalt toch echtdiakoopsom geldt voor de overdrachtsdatum. Aan
die overeenkomst van burgers hoeven gemeente rtloker zich dus kennelijk niet te houden. De
datum van het koopcontract lag veel dichter bivdardepeildatum, zodat de indexcorrectie van de
koopsom niet uitkwam op een veel lagere waarder em@waarde die binnen de toen nog geldende
Fierensmarge van de koopsom lag en daarmee whaeroetp dus ongegrond. In strijd met de
zogenaamde “voorafgaande regel” verandert de oikdeeregels tijdens het spel en de rechter ging
daar gewoon in mee. Dat was dus meteen al de tvkdggul@an een rechter in mijn gezicht. Ik was
met pensioen, had toen wel de tijd en ook nog @evien in de rechtspraak. Dus in hoger beroep
gegaan. Ook het hof vond dat uitgegaan moest woralerde datum van het koopcontract. De mening
van de Waarderingskamer deed er niet toe en owlettelijke eis van uniformiteit niet. Uit
jurisprudentie bleek, dat in een aantal WOZ-zak&gegaan werd van de overdrachtsdatum en in
andere WOZ-zaken van de datum van het koopcontrectyat gemeenten het beste uitkwam om hun
gelijk bij de rechter te krijgen. Maar op de zitfiman het hof waren de Fierensmarges net afgeschaft
en werd het hoger beroep dus toch gegrond verklaatdoede justitie” werd de WOZ-waarde alleen
gecorrigeerd voor de waardestijging vanaf de datamhet koopcontract. Dan toch maar beroep in
cassatie aangetekend voor de rest van de waagitegtipe Hoge Raad verklaarde in zijn uitspraak op
7 oktober 2011 artikel 81 van de wet op de redfkerbrganisatie van toepassing op mijn
beroepschrift. Geen overtreding dus in het belamgde rechtseenheid of de rechtsontwikkeling
(juridische woorden waarmee kennelijk het belanyda belastingontvanger wordt bedoeld). Met die
ontkenning duurde het verschillend gebruik van aiesan overdracht en de contract datum voort tot
het arrest van de Hoge Raad van 29 januari 2016l:ECHR:2016:113. De Hoge Raad besliste dat
de datum van het koopcontract juridisch de juistiieh is, maar de heffingsambtenaar mag ook van
de datum van overdracht uitgaan als er tussen ele data niet meer dan 3 maanden zit. Dat betekent
in de praktijk, dat de heffingsambtenaar mag kiemnwelke datum hij uitgaat. Dat zal normaal
gesproken de datum van overdracht zijn, maar atkatien van het koopcontract hem beter uitkomt,
dan kan hij daar zonder meer voor kiezen. Vrijwehrand zal op die termijn van 3 maanden letten.
Als de heffingsambtenaar heeft gekozen voor dendafn overdracht en de woningeigenaar vindt dat
uitgegaan moet worden van de datum van het koogadntan moet hij bewijzen, dat er in die 3
maanden iets opmerkelijks heeft plaats gevondeardear niet van de datum van overdracht kan
worden uitgegaan. Dat is in feite een onbegrijgelpmkering van de bewijsplicht. Immers in het
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algemeen moet degene die afwijkt van de norm datexaelijk maken en niet degene, die stelt aan
die norm te willen vast houden. De Hoge Raad zowzijrearrest ECLI:NL:HR:2016:113 een einde
hebben moeten maken aan de dubbelzinnigheid vgeldgheid van de koopsom, maar bestendigde
in feite de situatie ten gunste van de heffingsamddr en ten nadele van de woningeigenaar. Waarom
ging het trouwens in die zaak (gemeente versusviefpm het belang van de rechtseenheid of de
rechtsontwikkeling en in mijn zaak (burger versaf) Imiet? Als burger (woningeigenaar) is je recht
dus ook niet te halen bij de Hoge Raad. HopeligdbEuropa wel bescherming aan de burger. Het
arrest van de Hoge Raad is in strijd met de Inteynal Valuation Standards (IVS) waaraan de
wetgever zich per 01-01-2012 aan heeft geconfordnméidels de toelichting op het
(model)taxatieverslag. Maar tot nu toe hebben miecW/aarderingskamer, noch gemeenten, noch
rechters en noch de Hoge Raad zich daar aan gahoudgijd met het vertrouwensbeginsel. Het was
het begin van vele confrontaties met gemeenteAatdoorn, Baarn, 's-Hertogenbosch en enkele
confrontaties van contacten in andere gemeenten.

2. Eerlijke belastingheffing of diefstal?

Volgens Augustinus (354 — 430), de bisschop vampéli@nnaba, Algerije) (396 — 430), in zijn De
civitate Dei 4,4:

“Als gerechtigheid er niet meer toe doet, wat zijnitkkrijken dan anders dan grote roversbenden?

Dit citaat werd door de jurist Hofstran later ook door de jurist van Leijenhédissgelaten op het
Nederlandse recht:

“Indien er één rechtsgebied is waarop het beroenmtgdwan Augustinus van toepassing is, dat
zonder gerechtigheid de overheid niet anders iseangrote roversbende (...), dan is het wel het
belastingrecht.

Gert-Jan Segers van de ChristenUnie zei er indtatcover de Teevendeal (16 december 2015) het
volgende over:

“Hoe kunnen wij van burgers vragen zich aan de /btiden, hun belastingaangifte naar waarheid
in te vullen, als de indruk wordt gewekt dat politireatief met de waarheid omgaan, elkaar de hand
boven het hoofd houden en dat mensen van Jusiitenlde wet staan. (...). Het is de democratische
rechtsstaat die het verschil maakt tussen een besthen een bananenrepubliek.

Wat betreft de uitvoering van de wet WOZ, kunnem jpalitici en mensen van Justitie nog de
categorieén ambtenaren van de centrale overhai@(adra Politica) en gemeenten en mensen van
de rechterlijke macht toegevoegd worden. Het citaatAugustinus kan zelfs verder toegespitst
worden op de wet WOZ:

“Indien er één rechtsgebied is waarop het beroemdend van Augustinus van toepassing is, dat
zonder gerechtigheid de overheid niet anders is @&m grote roversbende (...), dan is het wel het
recht, zoals geregeld in de wet WOZ.

Immers waar bij de inkomstenbelasting nog sprakemshet opvolgen van openbare controleerbare
regels, wordt bij de uitvoering van de wet WOZ agigan van een grotendeels oncontroleerbare
vrijheid van de taxateurs van de gemeente.

Van één van de cursusleiders (een jurist en phtegcvan de interne geheime WOZ-cursus voor
uitsluitend rechtefsvernam ik, dat één en ander van de cursus missofeegoed was, maar om

1 H.J. Hofstra, ‘Over belastingbeginselen’, WFR 1979/5427.

2 G.J. van Leijenhorst , datum 01-01-1998,
https://www.navigator.nl/document/inodce9259d19bd495d870dd3178d3a6632e/weekblad-voor-fiscaal-
recht-de-fiscale-toekomst-getoetst-aan-de-beginselen-van-behoorlijke-belastingheffing

3 Basis WOZ/0ZB, https://ssr.nl/cursus/brrrwwoz/ en verdieping WOZ/0OZB, https://ssr.nl/cursus/bfzsvwoz/
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financiéle redenen wel het meest praktisch zod.4i)e heffingsambtenaar van 's-Hertogenbosch laat
echter in een verweerschrifteten, dat hij juist in beroep hoge kosten modgtenabm aan de (foute)
verwachtingen van de rechter te voldoen. Over dgehae kennis zei de wiskundige, econoom en
voormalig voorzitter van de SER prof. dr. Alexan&&nnooy Kan bij verschillende gelegenhetiéi

% “Wie denkt dat kennis duur is, weet niet wat domkesti — en ook niet wat onwetendheid aanticht
De huidige uitvoering van de wet WOZ is daar eesdgeoorbeeld van. Rechters wordt in hun
geheime cursus voor uitsluitend rechters kennebjk bepaald beeld van taxeren voorgeschoteld, ook
wel de “juridische werkelijkheid” genoemd, waarnzemakkelijk uitspraak kunnen doen, maar
voorbij gaan aan de werkelijkheid van de doelstg#h van de wet WOZ. De wetgever heeft zijn
eigen doelstellingen niet verwezenlijkt, maar belligeert dat. Dat betekent dat personen, die wel
streven naar verwezenlijking van die doelstellinggriopen tegen centraal geregisseerde leugens, een
politieke muur van “niet willen weten” en een mwan die “juridische werkelijkheid”, met als gevolg
langdurige stress en allerlei gevolgen van diedanige stress, zoals burn out, ziekte van Parkinson
astma tot uiteindelijk de dood aan toe. Ik maakgeg)van dichtbij mee.

Hierna zullen een aantal problemen met de wet Wé&denworden besproken als onderdeel van de
elementen van de rechtsstatelijkheid, maar eensk@ge bespreking van de doelstellingen van de wet
WOZ.

3. De doelstellingen van de wet WOZ zijn bij langea niet gehaald

1) De wet zou meer doelmatigheid van de overheid leaene verscheidenheid van
waardebepalingen door verschillende overheidsorgégemeente, waterschap, het Rijk) is
vervangen door verschillende waardebepalingen ldetzelfde overheidsorgaan (gemeente).
Ondanks de wettelijke eis van uniformiteit gebraikgmeenten nu (a) modelmatige
waardebepalingen (onbegrepen door taxateurs)afijrhatige aanpassingen van de modelwaarde
(taxateurs weten het beter), (c) waarde = koopsamnifgen verkocht binnen een jaar van de
waardepeildatum) (in strijd met de IVS, de Eurogegsothekenrichtlijn en het stochastische
karakter van de koopsom), (d) indexering van oudg?\Waarden naar de nieuwe (volgens een
leverancier van een veel gebruikte waarderingsegid op verzoek van een wethouder: “quick
and dirty”), € bedrieglijke handmatige taxatiemzgsg (in beroep) (omdat rechters dat zo willen,
zogenaamd met focus op de individuele woning vaanghebbende).

2) Met name op grond van de Waarderingsinstructie eowdaardebepalingen uniform zijn. Dat zijn
ze dus niet eens binnen een gemeente laat staamtgameenten. De meeste gemeenten gebruiken
peilpuntenapplicaties, die onbetrouwbare resultgeaen en daarom niet door de NHG
geaccepteerd worden. Een minderheid van gemeeebgnikt statistische applicaties, die in
principe wel betrouwbare resultaten leveren, maakwdoor aanpassingen van taxateurs alsnog
onbetrouwbaar worden gemaakt.

3) Van een vergroting van de rechtsgelijkheid en se@ierheid is geen sprake. Je kunt er zeker van
zijn, dat je naar de rechter mag stappen, maarrjede niet zeker van zijn, dat de rechter eedgk
partij, die gelijk heeft, ook gelijk zal geven. Klent er zeker van zijn, dat je naar de Hoge Raad
kunt stappen, maar er niet zeker van zijn, dat odgeHRaad de klachten zal behandelen. Geholpen
door de regeltjes van de “juridische werkelijkhekdimen gemeenten in beroep met een onwettige

4 Email van 30-10-2018 aan Gijs Groen.

5 Verweerschrift van 05-10-2018 in nog lopende WOZ-zaak SHE / 18 / 477 WOZ V35.

6 De Telegraaf, 31 mei 2010.

7Van 1973 tot 1977 was hij wetenschappelijk medewerker Wiskunde en Statistiek aan de Technische
Hogeschool Delft (TUD). In die periode promoveerde hij aan de Universiteit van Amsterdam tot doctor in de
Wiskunde, https://nl.wikipedisa.org/wiki/Alexander_Rinnooy_Kan

8 Alexander Rinnooy Kan, 16 Kohnstammlezing, 27 maart 2015.

9 Interview Coen Verbraak met Alexander Rinnooy Kan, uitgezonden: zo 7 februari 2016 op NTR, NPOFocus.nl,
https://www.dekennisvannu.nl/site/media/Wie-denkt-dat-kennis-duur-is-weet-niet-wat-domheid-kost/5844
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4)

5)

bedrieglijke taxatiematrix, die uitkomt op een hageaarde dan de vastgestelde waarde. Daarmee
beschouwt de rechter het beroep ongegrond, omadatdgohogere getaxeerde waarde
belanghebbende niet benadeeld zou zijn. Die meténdedenering deugen geen van beide.
Waarom zou de methode van die taxatiematrix bétedan die van de modelmatige
waardebepaling? Dat is rechters wijs gemaakt, waarschijnlijk door toedoen van de
Waarderingskamer. De Waarderingskamer heeft hatiéaerslag bedacht. De taxatiematrix is in
feite een verdere uitwerking van dat taxatieverdiagbedrieglijkheid zit hem in het feit, dat met
een geschikte keuze van de kengetallen op iederengée waarde tussen min en plus oneindig
uitgekomen kan worden, maar de heffingsambtenaat kiteraard voor een waarde die gelijk is
aan of hoger dan de vastgestelde waarde, maanpesedat als de nauwkeurigste waarde
verkregen met de kennis en ervaring van zijn gedigkerde taxateur. Dat op die manier op de
nauwkeurigste waarde wordt uitgekomen heeft ooledbter geleerd in zijn opleiding aan de
Universiteit (Leerstoel Lokale belastingen, Erastdassersiteit) of in de geheime cursus voor
uitsluitend rechters. Zelfs als de belanghebbeedelftle truc uithaalt en dan op een lagere waarde
uitkomt, dan nog krijgt hij zijn gelijk niet, waile matrix van de gediplomeerde taxateur weegt
zwaarder volgens de rechter. Belanghebbenden heliieen een kans op hun gelijk als ze zelf ook
met een gediplomeerde taxateur komen, die de nragbde lagere waarde geloofwaardig bij de
rechter weet te presenteren. Het is natuurlijk eswivan de gekke, dat met methode A het
resultaat van methode B wordt bewezen zonder dattwaderbouwd dat methode A
nauwkeuriger is dan methode B. Rechters blijkem d&hvan uit te gaan, wat betekent dat ze
vooringenomenzijn in het voordeel van de heffingsambtenaar.betekent, dat je wel de
zekerheid hebt om naar de rechter te stappen, mjate rechter geen gelijk krijgt vanwege het
bedrog met een taxatiematrix. Het gebruik van ddrieglijke taxatiematrix wordt in de
rechtspraak gerechtvaardigd met het principe varriggebewijsleer. Het staat de
heffingsambtenaar vrij om een bewijsmethode tedkieHeffingsambtenaren doen dat door
massaal te kiezen voor een of andere vorm varnxdéigenatrix als logisch vervolg van het
taxatieverslag van de Waarderingskamer. Omdateecht hun opleiding geleerd is, dat die vorm
van taxatie de meest nauwkeurige methode is,@s®prachtige samenwerking tot stand
gekomen tussen de uitvoerende en de rechterlijke mlat om de burger een loer te draaien. Die
samenwerking is waarschijnlijk in gang gezet aloig van de opdracht aan de juristen 1 om vorm
te geven aan de rechtszekerheid en —gelijkheid wet WOZ. Dat gebeurde onder andere in de
vorm van de Vraagbaak waardebepaling en de Vra&ghaardevaststelling, de geheime cursus
voor uitsluitend rechters en een boek met alsdgjlselectief gekozen jurisprudentie, samengesteld
door leden van de Waarderingskamer en relatieprathmr. dr. J.A. (Jan) Monsma.

De waardebepaling zou voor de burger doorzichtigerdan voorheen en voor controle vatbaar.
Maar de wetgever heeft bij de inwerkingtreding danvet WOZ de WOZ-waarden meteen
geheim gemaakt en met de “instructie gerechtvadroidang” en artikel 40 lid 1 de verstrekking
van de grondslag beperkt tot een nietszeggend aagahtaxatieverslag. Het taxatieverslag is
nietszeggend, omdat je er met de gegevens opXatietzerslag conform het
waarderingsvoorschrift van artikel 4 lid 1 a vanuitvoeringsregeling instructie wet WOZ iedere
waarde tussen min en plus oneindig mee kunt afleitteheb dat verschillende keren laten zien bij
de rechter, maar rechters negeren dat gewoon.

De vastgestelde WOZ-waarde zou zo nauwkeurig m&gaii. Die bewering staat in de
wetsgeschiedenis en ook op het taxatieverslag, hijgde rechter hoeft de gemeente alleen maar
met een (bedrieglijke) taxatiematrix te komen, i&omt op een hogere waarde. Dat betekent dat
iedere WOZ-waarde onder die getaxeerde waardeddochter geaccepteerd wordt ook als die
WOZ-waarde ver onder die getaxeerde waarde uitkbattkan dus zelfs nog meer zijn dan de
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grens van 25%, die voorheen aan de nauwkeurigheid gestelff. Dus de gemeente hoeft van de
rechter zijn bewering van een zo nauwkeurig mageliyaarde niet te bewijzen of aannemelijk te
maken. Ook met die bedrieglijke taxatiematrix kanform het wettelijke waarderingsvoorschrift
iedere waarde tussen min en plus oneindig afgeleiden. Ook dat heb ik laten zien in
verschillende WOZ-zaken, maar werd gewoon geneg®tadr als belanghebbende met zo’'n
taxatiematrix komt, dan wordt die van belanghebkeatubr de rechter afgewezen, omdat de
taxateur van de gemeente nu eenmaal een gedipldnaeteur is en belanghebbende niet.
Discriminatie door de rechteris schending van artikel 1 van de grondwet..

Belastingen dienen controleerbaar te zijn. Inkontséasting, motorrijtuigenbelasting, erfbelasting
Zijn dat, maar de WOZ-waarderingen en daarmeealalievan afgeleide belastingen zijn dat niet.

4. Schendingen van de elementen van de democratisaiechtsstaat

In een democratische rechtsstaat wordt de machtjigiebeerd door regels die voor iedereen, zonder
onderscheid des persoons, gelden. Wetten geldemo#tugoor de overheid: patere legem quam ipse
fecisti (onderga de wet die je zelf hebt gemaakt).

Als belangrijke elementen van rechtsstatelijkhettden beschouwd:

» Constitutie en legaliteitsbeginsel

» De voorafgaande rechtsregel

» Scheiding der machten, trias politica
» Onafhankelijke rechtspraak

» Grondrechten

Het gaat hieronder over schending van alle 5 elésnaeran de rechtsstatelijkheid.

4.1 Schending van het legaliteitsbeginsel

Volgens het legaliteitsbeginsel moet elk handelmde overheid een basis hebben in de wet.
Oppervlakkig gezien lijkt dat zo te zijn met devoirering van de wet WOZ en de rechtszekerheid over
geschillen met de overheid betreffende de vastiglest¥OZ-waarde. Maar voor degenen die zich
flink hebben verdiept in de totstandkoming van d@XiMvaarde en al tig-keer naar de rechter zijn
gestapt tot aan de Hoge Raad en de Raad van &Gtdtéjkt er niet alleen nogal wat mis te zijn, maa
ook dat het haast onmogelijk is structurele foultersteld te krijgen, fouten die de overheid
beschermen in plaats van de burger en juist daarapzettelijk in gebracht lijken te zijn. Het
systeem deugt niet, maar de overheid inclusieedbter bijten zich er helemaal in vast, uit eigen
belang dus. Wat is er zoal mis?

4.1.1 Voorschrift waardebepaling is veel te ruindaardoor in strijd met artikel 1 EP EVRM

De wet WOZ heeft met artikel 4 lid 1 a van de Udkiagsregeling instructie waardebepaling
wet WOZ een zodanig ruime regel, dat daarmee iaglaegde tussen min en plus oneindig
bepaald kan worden. Dat heb ik al in diverse WOKenaaangetoond, maar rechters erkennen
mijn wiskundige systematische vergelijking met ldidoare marktgegevens niet, omdat ze
vinden, dat taxeren geen exacte wetenschap isagéde buiten de wet om verzonnen
regeltjes van de “juridische werkelijkheid”, diechdéspreken in WOZ-zaken voor rechters
makkelijker moeten maken. Dat betekent dat de W@ZArde niet te voorzien is, niet
reproduceerbaar is, behept met een zekere matsillekeur en dat gelijke woningen niet
gelijk behandeld worden, dus de belasting nietdaar de belastingplichtigen verdeeld wordt

10volgens de uitleg in de brief van de heffingsambtenaar van de gemeente Velsen in 1993, zie mijnh document
“WO0Z-waarden moeten weer nagerekend kunnen worden”, versie van 31 maart 2020, ingediend in meerdere
WQOZ-zaken.
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en dat is in strijd met artikel 1 Eerste Proto&#]) bij het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM).

4.1.2 Het bewijscriterium van de rechter is niebuereenstemming met de wet

Eén van de doelstellingen van de wet is, dat dedeseo nauwkeurig mogelijk zou worden
vastgesteld, niet te hoog en niet te laag. Maaedeter wil alleen maar bewijs zien, dat de
waarde niet te hoog is. Dat is in feite het ouderium van voor de wet WOZ, toen de door
de heffingsambtenaar bepaalde waarde nog maxirb&&in2ocht afwijken van de
marktwaard&.

4.1.3 De heffingsambtenaar en de rechter houdémrit aan de nieuwe aanvullende definitie
van de waarde

De waarde is gedefinieerd in artikel 17 tweedevéid de wet WOZ. De wetgever heeft die
definitie destijds aangevuld met die van de “waandeet economische verkeer” zoals
geformuleerd imle Memorie van Toelichtifg dossier 22.885, nr. 3, blz.44. Eind 2011 heeft
de wetgever een nieuw wettelijk verplicht modektieverslag in de Staatscourant bekend
gemaakt, dat per 01-01-2012 in ging. In de todlchheeft de Staatssecretaris een nieuwe
aanvullende definitie van de waarde bekend gemdekiyan de “marktwaarde”, zoals
gedefinieerd in de International Valuation Standdf¥f'S). Die nieuwe aanvullende definitie
verschilt essentieel van die van de “waarde irehehomische verkeer”. De oude definitie
was in principe niet verkeerd, maar werd door dbdtspraak niet goed geinterpreteerd.

(1) De waarde is doorgaans niet gelijk aan de koopsmaay op aangeven door de
Waardekamer maakte de Hoge Raad dat er wel vdjmiarezest
ECLIINL:HR:2000:AA8610. Dat arrest is de oorzaak veeel veel foute
waardebepalingen en foute jurisprudentie.

(2) Koper en verkoper van een woning hebben samen logpiad de overeengekomen
koopsom geldt op de datum van de overdracht hijadaris. Maar als het
heffingsambtenaren in beroep beter uitkwam om wadadum van het koopcontract uit te
gaan, dan bepleitten ze die datum en de rechtgrdgin daarmee akkoord (een van de
vele regeltjes van de “juridische werkelijkheid)aardoor ontstond verwarring welke van
die twee data zou moeten gelden. De Hoge Raadaanunget zijn arrest
ECLI:NL:HR:2016:113 een einde aan maken, maar hdgjde in feite de situatie ten
gunste van de heffingsambtenaar en ten nadeleevamndingeigenaar. Volgens de Hoge
Raad is de datum van het koopcontract juridiscjuidée datum, maar de
heffingsambtenaar mag ook van de datum van ovdrtwgigaan als er tussen de twee
data niet meer dan 3 maanden zit. Dat betekerd praktijk, dat de heffingsambtenaar
mag kiezen van welke datum hij uitgaat, maar alsefBngsambtenaar heeft gekozen
voor de datum van overdracht en de woningeigenradt gat uitgegaan moet worden van
de datum van het koopcontract, dan moet hij bewjjdat er in die 3 maanden iets
opmerkelijks heeft plaats gevonden, waardoor rdetde datum van overdracht kan
worden uitgegaan. Dat is in feite een onbegrijgeljmkering van de bewijsplicht.
Immers in het algemeen moet degene die afwijktdeanorm dat aannemelijk maken en

11 Brief van de heffingsambtenaar van de gemeente Velzen aan G. Groen, eventueel digitaal op te vragen via
gijsgroen@kpnmail.nl

2 |n nogal wat jurisprudentie wordt verwezen naar “Kamerstukken II, 22.885, nr. 36, blz. 44” in plaats van
“Kamerstukken 1, 22.885, nr. 3, blz. 44. Die foute verwijzing is in heel veel jurisprudentie door meerdere
rechtbanken en gerechtshoven overgenomen, ook in verschillende zaken van mij, o.a.
ECLI:NL:GHARL:2013:BY9438, maar ook al veel eerder in ECLI:NL:GHSHE:2004:AQ1741 en veel later in
ECLI:NL:RBZWB:2022:7773 en in ECLI:NL:GHAMS:2022:2753. Het laat zien hoe hardnekkig fouten in
jurisprudentie blijven voortwoekeren. Het toont een gebrek aan zelfreinigend vermogen in de rechtspraak.
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niet degene, die stelt aan die norm te willen tasiden Volgens de IVS geldt de
koopsom op de datum van de overdracht en is daartggjfel over mogelijk.

(3) In de definitie van de “waarde in het economiscbikeer” wordt de term “de hoogste
bieder” gebruikt. Daarmee wordt de hoogste biedaralleen de woning in kwestie
bedoeld, niet de hoogste bieder in een hele graepwoningen, zoals door menig rechter
geinterpreteerd. De IVS spreekt van de meest waarike waarde en die volgt voor
een groep identieke woningen niet uit de verkoopdeehoogste prijs, maar de verkoop
met een “gemiddelde” prijs, omdat die het meestkamt in de bandbreedte van de
groep. Verkopen aan de rand van de bandbreedterkjuisé het minste voor. De definitie
van “marktwaarde” laat dus minder ruimte voor ordmdde interpretaties.

Ondanks de nieuwe aanvullende definitie blijverhtexs toch vasthouden aan de oude
aanvullende definitie. Dat is in de hand gewerldrdat de Waarderingskamer in haar
Vraagbaak waardebepaling in Vraag 130 (versie @47 Rheeft opgenomen, dat
“marktwaarde” hetzelfde is als “waarde in het ecoiszhe verkeer”. Dat is dus niet zo. De
Waarderingskamer en gemeenten hebben er belamtabify beroep de heffingsambtenaar
kan kiezen voor vergelijkingspanden, waarvoor dagste prijs per fof n? betaald is, zodat
met het taxatierapport op een hogere waarde wagitkomen dan de vastgestelde waarde,
zodat het beroep dan afgewezen kan wordemiBkeiding blijkt met name uit de teksDe
waarde in het economische verkeer is in jurispraigemtgekristalliseerd en gedefinieerd als
....". Noch de twaarde in het economische verKeeoch de definitie er van komen voort uit
jurisprudentie, maar uit Kamerstukken Il 1993/1922.885, nr. 3, blz.44. De wetgever heeft
in haar Memorie van Toelichting op de wet WOZ aajeyen, dat onder de in artikel 17 wet
WOZ genoemdewaard€, dat is dus deWOZ-waardg de “waarde in het economische
verkeet moet worden verstaan. Eind 2011 heeft de wetgaaagegeven, dat per 01-01-2012
onder de WOZ-waardg dat is dus dewaardé€ uit artikel 17 van de wet WOZ, de
“marktwaardé moet worden verstaan, zoals gedefinieerd in d&. IMet gaat dus om een
vervanging van de aanvullende definitie varaarde in het economische verKegoor de
“marktwaarde”.

Het door de heffingsambtenaar en de rechter nietezpuent volgen van de door de wetgever
voorgeschreven en op het taxatieverslag vermelaeutiande definitie van de marktwaarde is
eenschending van het vertrouwensprincipeHet door de heffingsambtenaar en de rechter
volgen van de foute voorstelling van zaken doowdarderingskamer kan beschouwd
worden als eeachending van het principe van de scheiding der mhten van de Trias
Politica.

4.1.4 Schending van de wettelijke eis van unanieme texati
De waardebepalingen volgens de wet WOZ zouden emazijn, maar zijn dat niet. Vroeger
hanteerden verschillende overheden er verschilleratéeren van waardebepaling op na,
maar ieder van die overheden, deed dat wel voeréeth hetzelfde. Met de komst van de wet
WOZ gebruiken die overheden weliswaar dezelfde W@&rde als basis voor
belastingheffing, maar worden binnen een gemeetxhillende waardebepalingen gebruikt,
in beroep zelfs een andere waardebepaling, dagethelikt voor de vaststelling van de WOZ-
waarde, een die zelfs buiten de controles van darifésingskamer wordt uitgevoerd. De
waarderingsinstructie van de Waarderingskamer zoet@m zorgen voor unanimiteit in het
hele land, maar het beleid van de Waarderingskéaathet gebruik van onbetrouwbare
waarderingsmethoden toe, methoden die in strifjdmigt de Europese hypothekenrichtlijn.
Zie verder sectie 6. Het negeren van de wettelighpom unaniem te waarderen is niet de
enige wetsregel, die in de WOZ-rechtspraak gendgeerdt. Ook regels als “wie stelt, die
bewijst” (Artikel 150 van het Wetboek van Rechtslening) en de plicht om geschillen te
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beslechten (artikelen 23 en 26 in het Wetboek vany&lijke rechtsvordering) worden
stelselmatig genegeerd.

4.1.5 Het stelselmatig buiten de rechtsstrijd tnede

In vrijwel alle WOZ-zaken bepalen niet partijen,ande rechter de rechtsstrijd.
Belanghebbenden hebben het vaak niet eens in ee, ght die rechtsstrijd vaak op de zitting
wordt bepaald door een vraag van de rechter ade Ipairtijen of de WOZ-waarde wel of niet
te hoog is vastgesteld. Meestal is het belanghelgveimderdaad te doen om een lagere
waarde, zodat ze die vraag bevestigend beantwoerddaarmee de door de rechter
voorgespiegelde rechtsstrijd aanvaarden. Dat zitgebakken bij rechters (geheime cursus
WOZ voor uitsluitend rechters) dat zelfs als na#alig wordt gesteld door belanghebbende,
dat die vraag niet aan de orde is, maar o.a. wetedéng van de heffingsambtenaar op het
taxatieverslag dat de WOZ-waarde zo hauwkeurig tijkge, dan nog gaat de rechter daar
aan voorbij. Dat gebeurde bijvoorbeeld in een Zdpdte rechtbank Oost-Brabant SHE
21/773, 28 april 2023, r.0. 6. De Uitspraak verrheklfs dat door belanghebbende
opgevoerde geschilpunt (geschilpunt 9 in zijn besefrift) niet, laat staan, dat ze er over
oordeelt. Het niet oordelen over een geschilpuimt gtrijd met het Wetboek van Burgerlijke
rechtsvordering.

4.1.6 Openbaarheid van bestuur, misbruik van ot i@ privacy

Behalve een tekort aan regels, het niet toepassenregels, worden regels ook misbruikt. Als
voorbeeld wordt hier het misbruik op het recht pamacy besproken om woningeigenaren
hun recht op de volledige grondslag van de waaiding te onthouden. Volgens Wikipedia
is openbaarheid van bestuur “een algemeen reclitsieégat burgers het recht verleent om
kennis te nemen van informatie waarover de overbesthikt. De overheid heeft de plicht
om deze informatie mee te delen, hetzij uit eigetiatief, hetzij op verzoek.” De
openbaarheid mag wel beperkt worden met argumexiteide eerbiediging van de
persoonlijke levenssfeer”, dus als het om persaagesepns gaat. Belanghebbenden hebben op
grond van artikel 40 lid 2 recht op de grondslag ea waardebepaling. Maar de wetgever
heeft met de geheimhouding van WOZ-waarden dat mtkrecht al meteen in artikel 40 lid
1 de nek omgedraaid. In verkoopjargon is het deowetgever zelf de “instructie
gerechtvaardigd belang” genoemd, maar voor beliistialer is er niets rechtvaardigs aan.
Het belang zit uitsluitend bij de overheid. Zij bbelm gekozen voor een onbetrouwbaar
waarderingssysteem uit te voeren met taxateurgatidraditionele opleiding van de
vastgoedbranche hebben gevolgd, een opleiding hiessgoed voor een bepaling van de
vraagprijs bij woningverkoop, maar niet goed geneeyy het zo nauwkeurig mogelijk
schatten van de marktwaarde, één van de doelgetiiman de wet WOZ. De “instructie
gerechtvaardigd belang” is niets anders dan egekiénde misleiding van zowel de
belastingplichtige als de politiek. En ook de Read State, het CBP (nu AP) en de
rechtspraak werken er gewoon aan mee. In tegengteiet door de wetgever gesuggereerde
betekenis maakt de WOZ-waarde geen onderdeel nil@arondslag van de waardebepaling,
zoals bedoeld in artikel 40 lid 2. Volgens artikdid 1 a van de Uitvoeringsregeling instructie
waardebepaling wet WOZ moet de waarde bepaald worgg systematische vergelijking

van beschikbare marktgegevens. De WOZ-waarde is maektgegeven, maar het resultaat
van de waardebepaling van een bij beschikking eastépe WOZ-waarde, die de
marktwaarde zou zijn op de waardepeildatum. De W\@Zrde is weliswaar een
persoonsgegeven, maar een persoonsgeven, dategaritohaakt van de grondslag van de
waardebepaling. De wetgever heeft dat ogenschiwijl dat aanzien gegeven door een
modeltaxatieverslag te bedenken, waarop ook de \W@éatden van een aantal recent
verkochte woningen, de referentiewoningen, verrseddn. Die WOZ-waarden hebben een
tweeledig doel: ten eerste maakt dat dus ook katieverslag geheim en ten tweede moet met
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het vermelden van zowel de koopsommen als de WQxdea de indruk gewekt worden,
dat de waardebepaling goed is, omdat de WOZ-waaraele referentiewoningen aansluiten
bij het niveau van de markt. Nota bene het vernmelda de WOZ-waarden van de
referentiewoningen op het taxatieverslag wordt gadander toestemming van de eigenaren
van die referentiewoningen. Geen haan of Verenigiggn Huis die daar naar kraait.

Niet alleen WOZ-waarden en taxatieverslagen zijmega, maar ook de resultaten van de
marktanalyse, die de grondslag zouden moeten aijralle waardebepalingen in de gemeente.
Die resultaten waren voordat de wet WOZ werd inged@penbaar en stonden in een rapport
voor de hele gemeente. Dat rapport werd met derkimgireding van de wet WOZ meteen
geheim verklaard. De enige reden hiervoor was daeleing van WOZ-waarden. Toen dan
ook de Vereniging van WOZ-gedupeerden uit Renkutmaggport in 2004 wel mocht inzien
van de Raad van State op een bijlage met WOZ-waaraehad de wetgever (lees de
Waarderingskamer) de wettelijke plicht voor prodigan dat rapport al meteen op voorhand
in 2003 afgeschaft. Een onrechtmatige daad jegeteldstingbetaler, die recht heeft op de
volledige grondslag, waar ook dat rapport toe behétet leidt dan ook geen twijfel, dat al

die geheimhoudingen niets met bescherming van griteamaken hebben, maar met het
verhinderen dat belastingbetalers hun WOZ-waardedm controleren. Dat werd des te meer
duidelijk bij de wet ter verruiming van de openbmaaking van WOZ-waarden. WOZ-waarden
mochten dan wel openbaar zijn, maar de onderliggerahrdebepalende gegevens werden
nog steeds geheim gehouden opnieuw zogenaamd vam&dgescherming van de privacy.
Die onderliggende waardebepalende gegevens vaigelewoning zouden dan wel
opgevraagd kunnen worden met een beroep op de WBR\G), maar ook dat bleek niet
waar. Toen vonden gemeenten als Apeldoorn en ‘ssgenbosch opeens wel, dat die
gegevens geen persoonsgegevens zijn en dus n@trapgd konden worden met een beroep
op de WBP. Dat werd bevestigd door de Raad vae SE2LI:NL:RVS:2019:247). Ook die
bevestiging was, net als daarna in de kindertoeskftpire, een omslag van 180° t.o.v. het
advies van de Raad van State bij de aanvaardingeravet WOZ en bij de aanvaarding van
de wet over de openbaar making van WOZ-waardenr Maagenstelling tot de draai van de
Raad van State in de toeslagenaffaire was er v draai geen aandacht van de media en
stonden er ook geen rechters te juichen vanwelget @ainrecht wat inmiddels door rechters
zogenaamd uit bestwil (ter voorkoming van blijdgzioan een dode mus) was aangedaan,
rechters die volop meededen en doen aan het veremdan het verkrijgen van de volledige
grondslag van de waardebepaling. Er was met dspraibk en de openbaarmaking van WOZ-
waarden geen enkele reden meer voor inperking garebht op de volledige grondslag van
de waardebepaling. Maar die uitspraak wordt vafjeginegeerd in de jurisprudentie en de
inperking van dat recht gaat onverminderd door.

Met de openbaar making van WOZ-waarden zou detiredhetaler de WOZ-waarde kunnen
controleren met WOZ-waarden van vergelijkbare wgem Maar ook die belofte blijkt een
holle frase. Rechters wijzen iedere (systematisebmelijking met WOZ-waarden af. En dat
is niet terecht, omdat WOZ-waarden systematischkeapsommen zouden moeten zijn
afgeleid. In WOZ-waarden zit dus indirect (impligidezelfde marktinformatie besloten als in
de koopsommen, waarvan de marktinformatie is aijeBesef wel dat ook in koopsommen
de informatie indirect is, zelfs voor exact idekéiavoningen vanwege de aanwezigheid van
transactieruis in koopsommen. Dit kan ook met veeltben aangetoond worden. Bijvoorbeeld
met regressie-analyse van een groot aantal WOZdeadwunnen de relaties waarmee die
WOZz-waarden zijn afgeleid voor een bepaald marktesd, ook weer terug gevonden
worden. Tenminste als die WOZ-waarden systematigalafgeleid, maar helaas zijn ze dat
vaak niet. Te vaak worden modelwaarden, ook atygzematisch zijn afgeleid, door een
taxateur alsnog aangepast, omdat een taxateup lggbnd van zijn opleiding en ervaring nu
eenmaal beter weet. Jammer dat zo’'n taxateur plgiding en ervaring dan niet gebruikt om
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het waarderingsmodel beter te maken, want alledijaedenkt kan ook in het
waarderingsmodel ingebouwd worden. Daar moet ddig@exd over nagedacht worden en
dan blijkt wellicht een en ander niet zo zekerife af blijkt de opleiding en ervaring juist een
verslechtering van het model op te leveren. Inriggeal behoort op het taxatieverslag bij
iedere aanpassing van de modelwaarde een duidehjamtitatieve verklaring van de
taxateur, maar dat wordt niet gedaan.

Met de uitspraak van de Hoge Raad, dat de heffimbtsnaar bij het gebruik van een
automatische waarderingsapplicatie moet zorgen @ewrinzichtelijk taxatierapport
(ECLI:NL:HR:2018:1316) leek een einde te komen darnperking van het verstrekken van
de volledige grondslag, maar inmiddels is duideliiit veel rechters die verplichting wel
erkennen, maar vervolgens het gebrek passererood gan artikel 6:22 van de Awb:,
tenminste als de heffingsambtenaar in beroep e@ti¢anatrix heeft ingediend, dat in de ogen
van de rechter inzichtelijk is. Dit punt wordt verdiitgewerkt in sectie 5.5.

4.1.7 De regeltjes van de “juridische werkelijkHeid

De rechter zou alleen recht moeten spreken op grandle wet. Maar in de wet WOZ
worden heel veel geschillen beslist op basis vgalsedie niet van de wet zijn afgeleid.
Het meest schadelijke regeltje is het arrest EQLENR:2000:AA8610, dat bepaalt dat
waarden doorgaans gelijk zijn aan de koopsom. DgeHRaad heeft dat arrest ingesteld op
basis van het antwoord in de Vraagbaak waardelepadin de Waarderingskamer. De
Waarderingskamer had dat regeltje nodig om de kntruvekken dat modelmatig bepaalde
waarden aansluiten op het marktniveau.

Een ander schadelijk regeltje is dat taxeren ggaate wetenschap is. Traditioneel handmatig
taxeren is inderdaad geen exacte wetenschap, mbailchog niet zeggen, dat het niet met
exacte wetenschap kan. Het kan wel degelijk meattexaetenschap op een manier, die
transparant, betrouwbaar nauwkeurig en reproduaaeib. Het regeltje is niets anders dan
een cliché om de concurrentie van traditionelet&axa op een afstand te houden. Ook de
Waarderingskamer volgt dat cliché vanwege het {gkghd) toestaan van foute taxaties door
traditionele taxateurs. Het volgen van dat clichérdechters igooringenomenheidin het
voordeel van traditionele taxaties van de taxateansgemeenten en tegen de burger. Dat
cliché is door rechters zelfs nog verder doorgdeeakmet verwerping van alle wiskundige
methoden en zelfs met voor de voeten van belangneleim werpen van beweringen, die
nooit gedaan zijn, zoals het verlangen van wiskyidistatistisch bewijs. Het verlangen van
een zo nauwkeurig mogelijke waardebepaling is vrame het bewijs van een doelstelling,
die de wetgever zelf gesteld heeft en een bewsdangle heffingsambtenaar op het
taxatieverslag. Wie stelt, die bewijst is een vaollem normale rechtsregel, waar rechters in de
WOZ-rechtspraak niet aan voldoen op basiswa@ringenomenheidenpartijdigheid . Dit

soort rechtspraak is te classificeren glatte aarde rechtspraak. Gelukkig nu niet met het
lot van Giordano Bruno, die op aswoensdag 16000d€ gond op de brandstapel op de
Campo de ‘Fiori in Rome, waar nu een standbeeldchean staat.

Een ander regeltje is dat de kengetallen in eeatitaratrix niet op juistheid kunnen worden
getoetst en dat het alleen zou gaan om de eindea@ak dat regeltje is niet van de wet
afkomstig, maar van de Vraagbaak waardebepalinglgaivaarderingskamer. De kengetallen
zouden moeten volgen uit de marktanalyse van rendairdepeildatum verkochte woningen.
Die marktanalyse is dus de toets voor de juisthieiddie kengetallen. Eenmaal vastgesteld
kunnen die dan toegepast worden op niet verkochteéngen. Die kengetallen stonden tot
2003 in een wettelijk verplicht rapport, maar deégeeer (lees Waarderingskamer) heeft de
wettelijke verplichting van dat rapport afgeschBk. reden is niet moeilijk te raden. De reden
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is om in beroep met een bedrieglijke taxatiematikunnen komen met gewijzigde
kengetallen, waarmee op dezelfde of een hogerederaanrdt uitgekomen als of dan de
vastgestelde waarde.

Eenheel gemeenegeltje is dat van het vergelijken op basis \t#gisgscijfers niet mag van
rechters, omdat waardebepalingen ieder jaar opnigig@voerd moeten worden met voorbij
gaan aan de waardebepaling van het vorige jaarwardeverloop is gebaseerd op alle
rondom de waardepeildatum gerealiseerde verkopeenmarktsegment en is dus een
kenmerk van dat marktsegment samen met de kerggetall de rekenformule. Met rondom de
waardepeildatum wordt bedoeld de periode van 1vjaar de waardepeildatum tot 1 jaar na
de waardepeildatum. ledere verkochte woning tetata 2 keer mee in de waardebepaling.
Dat werkt stabiliserend op de waardeverhoudingerkethgetallen en de rekenformule. Alle
woningen in het marktsegment hebben per defindie et marktsegment hetzelfde
waardeverloop, dezelfde kengetallen en dezelfdenfekmule. De koopsommen van alle
rondom de waardepeildatum verkochte woningen woallemaal volgens dat waardeverloop
naar de waardepeildatum geindexeerd, ook de koapeaman de woningen, die op de
vorige waardepeildatum gekocht zijn. Dat wil daig miet zeggen, dat de nieuwe waarden
precies dezelfde stijgingspercentages vertonehnedlstijgingspercentage van het
waardeverloop, maar onderzoek in Apeldoorn toont dat de stijgingspercentages binnen
een smalle bandbreedte van hooguit 1% liggen miktaggbare uitschieters voor verkochte
en verbouwde woningen en onverklaarbare uitsclsiekéat is dan aan belanghebbende om
een verklaring van de heffingsambtenaar te vragen de onverklaarbare uitschieter en als
die niet gegeven wordt steun te zoeken bij de eechlet is onverteerbaar, dat rechters het
wel degelijk geldige argument van burgers, in feigé makkelijkste argument ook voor
burgers die niet zo vertrouwd zijn met taxatiest dad¢ standaard regeltje gewoon van tafel
vegen. Het is niets anders daoringenomenheidin het nadeel van burgers, dus

partijdigheid .

En zo zijn er nog meer van die regeltjes. Ik heal @p gewezen in mijn documeOZ-
waarden moeten weer nagerekend kunnen wordensie van 31 maart 2020. In mijn
document De waardematrix in platte-aarde-WOZ-rechtspraakienstelsel van n lineaire
vergelijkingen met m onbekendgekortweg “de bedrieglijke taxatiematrian juni 2022 heb
ik 14 van die regeltjes uitvoerig besproken en dudels heb ik er daar voor de volgende
versie nog een paar aan toegevoegd. Het gerechssHeftogenbosch negeerde het
document vrijwel volledig (maar het woord bedriggiverd wel een gebrek aan respect
genoemd) en accepteerde met oogkleppen op de gigledaxatiematrix van de taxateur van
de gemeente. De een heeft nu eenmaal respect @dargoen een ander niet. Ik in ieder geval
niet en ik heb ook geen respect voor rechterse&igjben van burgers gewoon negeren.

4.1.8 Het misleidende taxatieverslag

Woningeigenaren hebben recht op de volledige gtagdsan de waardebepaling (artikel 40
lid 2 wet WOZ), maar krijgen slechts een klein daeban: het taxatieverslag, in de
uitvoeringsregeling geregeld als een wettelijk liehp modeltaxatieverslag, dat als Bijlage 4
bij artikel 6 lid 1 van de Uitvoeringsregeling insttie waardebepaling wet WOZ gevoegd is.
Op het taxatieverslag staan een aantal objectienm&rken van zowel de eigen woning als
van 3 referentiewoningen. Van de 3 referentiewogmngorden ook de koopsom en de datum
van de overdracht bij de notaris genoemd. Maarerdgle Hoge Raad moet uitgegaan
worden van de datum van het koopcontract (ECLI:NR:2016:113) en dat is in strijd met de
International Valuation Standards (IVS) volgenskeale WOZ-waarde geldt op de datum
van de overdracht. De wetgever heeft bepaald,atad}p-01-2012 gewaardeerd wordt volgens
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de IVS en dat staat sindsdien ook op het taxatitagr\Woningeigenaren zouden daarop
moeten kunnen vertrouwen. De Hoge Raad schendtiinetrresthet vertrouwensbeginsel
Het taxatieverslag vermeldt wel de koopsommen awetgelijkingsobjecten, maar niet de
naar de waardepeildatum geindexeerde koopsommeetoati echt nodig zijn voor een
vergelijking op basis van de waardepeildatum. Eedtieverslag vermeldt ook de datum van
het koopcontact niet en ook niet over welke peridel&oopsom geindexeerd is.

Voor woningen in meergezinswoningen met een VVEdivook het aandeel van de woning
in het onderhouds- en reservefonds niet vermeld.

Het taxatieverslag vermeldt geen beoordeling vasedeindaire factoren, de zogenaamde
KOUDV- en liggingsfactoren, hoewel de Waarderingskaer wel streng op zou toezien, dat
gemeenten die zouden meten en registreren. Ini2@f@n 70 gemeenten zelfs een negatieve
beoordeling van de Waarderingskamer, omdat dieffastonvoldoende geregistreerd
stonden. Maar door adequaat optreden van de Wasgskeamer zou dat binnen een jaar al
weer op orde zijn. Dus waarom staan die factoremazt op het taxatieverslag? Het
antwoord is inmiddels ook duidelijk door een uitgde van de rechtbank Oost-Brabant,
bekrachtigd door het gerechtshof 's-Hertogenbosatio®r de Hoge Raad.
Heffingsambtenaren mogen ook die factoren in bead&pog aanpassen om met een in beroep
pas opgestelde taxatiematrix op een hogere wadrtiekomen dan vastgesteld, zodat de
heffingsambtenaar in beroep de waarde alsnog aalijlekan maken en de rechter het
beroep ongegrond kan verklaren. Het in beroep deram van de kenmerken van de woning
is als het veranderen van de spelregels tijdenspetiof als het veranderen van de wet tijdens
een rechtszaak.

Ook bijzondere kenmerken van een woning, zoalsaadevezigheid van asbest in het
dakbeschot, de aanwezigheid van een olietank grated, hinderlijke omgevingskenmerken
staan doorgaans niet op het taxatieverslag vermeld.

De meeste, zo niet alle waarderingsmodellen hebbarof meer voorzieningen om de
modelwaarde individueel of als een groep handnaatigte passen. Als dat gebeurt hoort dat
gemotiveerd op het taxatieverslag vermeld te war@ek dat gebeurt niet.

Het niet vermelden van de waarderelevante objeanarktgegevens, het niet vermelden van
het betreffende marktsegment en bijzondere kenmezkeaanpassingen van de modelwaarde
door de taxateur en de motivatie voor die aanpgsairs in strijd met artikel 6 van het
Uitvoeringsbesluit onderbouwing en uitvoering wasdnepaling wet WOZ. Daarin staakiét
taxatieverslag bevden minstede objectaanduiding, de waarderelevante objectgegs de
motivering van de individuele afwijking ten opz&chin de relevante marktgegevens en de
getaxeerde waarde.

Ook vermeldt het taxatieverslag geen resultaterdeamarktanalyse. Die moesten voorheen
in een wettelijk verplicht rapport staan, maar datelijke plicht voor dat rapport is in 2003
door de wetgever (lees Waarderingskamer) afgesctiaftemin moeten die resultaten er wel
zijn en opgevraagd kunnen worden op grond vaneddi@ lid 2. De heffingsambtenaar moet
er volgens ECLI:NL:HR:2018:1316 er wel voor zorggla, dat die resultaten voor
belanghebbenden toegankelijk zijn, maar doet at ni

Ondanks het gebrek aan al die informatie zegt fiabsambtenaar toch: “U heeft het
taxatieverslag gekregen, dat aan alle wettelijgerevoldoet. Daarmee kunt u de WOZ-
waarde controleren”. Het is gewoean Klinkklare leugen Met dat taxatieverslag kan de
WOZ-waarde niet gecontroleerd worden. Ik heb aliverse WOZ-zaken in Apeldoorn en in
's-Hertogenbosch aangetoond, dat met alleen devgag®p dat taxatieverslag en het
wettelijk waarderingsvoorschrift van artikel 4 lica van de Uitvoeringsregeling instructie
waardebepaling wet WOZ alle waarden tussen miniingneindig aangetoond kunnen
worden. Woningeigenaren worden met de hele poespade wet WOZ gewoon voor de gek
gehouden. Dat wordt ook nog eens verergerd meaaaial misleidende teksten in de
toelichting op het taxatieverslag. Hieronder worderen aantal kort genoemd:

- Pagina 13 van 31 -



(1) Er wordt gesteld, dat wordt gewaardeerd volgen®dels van de IVS. Dat is niet zo. In
Nederlandse gemeenten wordt de waarde van rondaelepeildatum verkochte
woningen gelijk gezet aan de (geindexeerde) koopBamis vanwege het arrest
ECLI:NL:HR:2000:ASA8610, dat juist in strijd is mde IVS.

Volgens de IVS moet geindexeerd worden vanaf dedoaehtsdatum, maar volgens het
foute arrest ECLI:NL:HR:2016:113 mag de heffingséenbar vrij kiezen van welke
datum hij uitgaat, de overdrachtsdatum of de datamhet koopcontract.

Volgens de IVS moet getaxeerd worden met een vebddel geschikt middel. Voor
stochastische grootheden als de koopsom en de evaalrdat een voor die grootheden
geschikte statistische of econometrische methqde\zéel gemeenten in Nederland
gebruiken echter een door de wetgever zelf opgedropeilpuntenmethode of een
methode, die daarvan afgeleid is en ook niet erkemrd voor de taxaties ten behoeve van
hypotheken.

(2) Er wordt gesteld, dat wordt gewaardeerd op dezelfdeier als banken, verzekeraars en
makelaars. Dat is niet waar. Door banken en de Midlen alleen taxaties ondersteund
met statistische of econometrische methoden erkaadl). WOZ-waarden werden
aanvankelijk alleen door de wetgever toegestaadeatpevraagde hypotheek niet hoger
waas dan 80% van de waarde. Op verzoek van de Kaerdrdat verhoogd naar 90% om
niet te hoeven toegeven dat veel WOZ-waarden eigbbwbaar zijn.

(3) Er wordt gesuggereerd, dat het tonen van slechskdchte woningen illustreert hoe de
vastgestelde waarde aansluit bij de woningmarkt.i$aure misleiding, omdat de waarde
van de woning bepaald is met een of andere modiglenaiethode, maar de WOZ-
waarden van de verkochte woningen niet met mod@mataardebepaling bepaald zijn,
maar door de WOZ-waarde simpelweg gelijk aan din(igxeerde) waarde te zetten. Om
die misleiding te bereiken heeft de Waarderingskameijn Vraagbaak waardebepaling
een vraag (vraag 86 in de versie van 2017) opgemaver het gelijk zijn van de waarde
aan de koopsom. In het antwoord daarop geeft ded&daagskamer een tweeledig
antwoord. Voorop wordt gesteld, dat de waarde &hdigemeen” gelijk is aan de
koopsom, maar met wat minder nadruk wordt er veirdbet antwoord wel bij gezegd,
dat “Verder moet rekening worden gehouden met een natuurlijke marge in de
verkoopprijzen. Identieke woningen in dezelfde straat zullen doorgaans niet voor exact
hetzelfde bedrag worden verkocht.” “ Niet exact suggereert een klein verschil, maar uit
het onderzoek van professor Marc Francke (zijni©f&@asametrie” uit 2010) is bekend,
dat die ‘hatuurlijke margg, door Marc Francketfansactierui$ genoemd beslist niet
verwaarloosbaar klein is. De Hoge Raad is in opité arrest
ECLI:NL:HR:2000:AA8610 door de Waarderingskamer bstwop het verkeerde been
gezet om op het taxatieverslag te kunnen zetteaere politiek te kunnen zeggen, dat
WOZ-waarden aansluiten op de woningmarkt. Ook kebbdelingsprotocol woningen
van de Waarderingskamer zet er toe aan om zowekdges tussen modelwaarden en
koopsommen als de marges tussen modelwaardenamhiesis van vraagprijzen
verwachte koopsommen zo klein mogelijk te houdeet dile praktijken is ook de
zogenaamde “out-of-sample-test” geen betrouwbategiean de kwaliteit van taxaties.

(4) De suggestie, dat een taxatie met 3 andere veskaattiingen tot dezelfde WOZ-waarde
leidt is ook gewoomen leugenin beroep komt de heffingsambtenaar tegenwoordig
vrijwel altijd met een taxatiematrix. Als in diefl#d taxatiematrix andere even
vergelijkbare verkochte woningen worden gezet,ldant daar een andere waarde uit.
Dat is al in diverse WOZ-zaken aangetoond, maaedater erkent geen taxatiematrix
van personen die geen gediplomeerd taxateur zghiddiscriminatie op het hebben van
een bepaald diploma. Capaciteiten worden echteahéen bepaald door diploma’s, maar
ook door ervaring en opleiding inclusief zelfontgiag. Ook in de politiek worden
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(5)

(6)

ministers niet geselecteerd op diploma’s, maaragr de partijtop gewaardeerde
capaciteiten.

De suggestie, dat er zoveel controles zijn, dabljiea niet mis kan gaan met de
vaststelling van de WOZ-waarde. Er zijn enkele megkkelijke controles. De eerste is
gebaseerd op het feit, dat binnen een marktsegieestijgingspercentages van alle niet
gerenoveerde woningen hetzelfde moet zijn. Daakeem nogal eens wat aan. De
rechtspraak heeft dat controlemiddel met een veoute regeltjes van de “juridische
werkelijkheid” onbruikbaar gemaakt. Het andere oaetniddel is de ratio van WOZ-
waarde en koopsom uitgezet als functie van de daaumtde overdracht. Die grafiek moet
een band van waarden te zien geven, dat verloapdengd al naar gelang de prijzen met
de tijd stijgen of dalen. Die grafiek zal ook eemtal ratio’s te zien geven, die opvallend
veel buiten de band liggen (de zogenaamde “outlyddsit kunnen gerenoveerde of deels
gesloopte woningen zijn, maar het kunnen ook tef@iien zijn. De heffingsambtenaar
moet dat onderzocht hebben. De Waarderingskameerkaeel makkelijk op controleren,
omdat die alle benodigde data elektronisch aargdagjgt, maar doet dat niet op een
voor woningeigenaren transparante manier. Ik heWWdarderingskamer zo’n grafiek van
mijn buurt gestuurd met een lijst van outlyers.\Waarderingskamer zou dat aan haar
inspecteur doorgeven en mij een kopie van het otgapport doen toekomen, maar
wachtte tot na de uitspraak van een lopende readitszvaarin ik gevraagd had om
ongeldig verklaring van de WOZ-waarderingen in Aoelrn. Pas toen de rechter dat in
de uitspraak geweigerd had, kreeg ik een kopiedetimspectierapport. Daaruit bleek, dat
het inspectierapport al lang klaar was en ook dahgebruik was gemaakt van mijn
constateringen. Op dat moment is mijn toch al keg&rouwen in de Waarderingskamer
volledig door de bodem gezakt. De Waarderingskamidrelemaal niet dat slechte
taxaties opgemerkt kunnen worden.

Ook het in 2017 selectief lager waarderen van geleunwoningen in een gemengde wijk
in Nijmegen met zowel huurwoningen als koopwoningend door de Waarderingskamer
niet opgemerkt. Verschillen van € 50.000 tussendeawoningcorporatie gekochte
woningen en door de woningcorporatie nog steedsuuede woningen. De
heffingsambtenaar gaf de fout toe, maar mocht lijgttke WOZ-waarden van de
verhuurde woningen niet naar boven corrigeren.ddepaarde de woningcorporatie bij
elkaar een grote som geld. Je zou de fout van ffiagsambtenaar ook kunnen zien als
eenstiekeme greep in de gemeenteka®ndanks de publicaties maalde de gemeenteraad
van Nijmegen er niet om.

Taxaties zouden zo nauwkeurig mogelijk zijn. Helaasdt dat door de
heffingsambtenaar niet aannemelijk gemaakt en djedat van noch de
Waarderingskamer noch de rechter aannemelijk teemak

Ik heb mijn uitvoerig onderbouwde kritiek op datsteidende nietszeggende taxatieverslag
toegestuurd aan de Tweede Kamer en ook aan desstaataris van Financién. Ik kreeg een
brief terug van een ambtenaar van het ministemeRmancién met een opmerking in de trend
van “het doel heiligt de middel&mmaar niets inhoudelijks. Waarom zou hij? Hetdbgoed

met die WOZ-taxaties, nauwelijks kritiek in de needn dus ook niet van de politiek, dus
gewoon lekker zo doorgaan.

4.2 Schending van de voorafgaande rechtsregel

De voorafgaande rechtsregel houdt in dat nieuw&ewetiet met terugwerkende kracht mogen worden
toepast: je kunt niet achteraf veroordeeld wordeor een actie die nog niet verboden was op het
moment dat deze plaatsvond. Weliswaar geldt diamdena-beginsel in principe vooral voor het
strafrecht, toch wordt deze eis in het algemeeraarvoor de burger ingrijpende bepalingen gesteld
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In sectie 1 merkte ik al op, dat tijdens een rexddk, waar ik pleitte voor een indexering vanaf de
datum van overdracht op basis van de afgesprokemda het koopcontract en zo ook gesteld door
de Waarderingskamer ik opeens geconfronteerd wetdlembewering van de heffingsambtenaar, dat
uitgegaan moest worden van de datum van het kotaooneen datum die de heffingsambtenaar
beter uitkwam omdat die dichter bij de waardepeiloelag. Bij mij kwam het over als het veranderen
van de spelregels tijdens het spel, een schendingle voorafgaande rechtsregel.

Een ander geval is verandering van de KOUDV-factdijdens het beroep bij de rechtbank. De
KOUDV-factoren zijn kenmerken van de woning, dietrbestreden werden door belanghebbende.
Met die KOUDV-factoren van de gemeente kwam belabbkende met een zelfde taxatiematrix als
die van de gemeente uit op een lagere waarde ddgesteld. Maar de gemeente diende toen een
taxatiematrix in met veranderde KOUDV-factoren, wia@r de gemeente op een hogere waarde
uitkwam dan vastgesteld. Die verandering van deingi@nmerken mocht van de rechtbank, waarop
het beroep ongegrond werd verklaard. Ook dat kajnmipover als het veranderen van de spelregels
tijdens het spel. Maar bovendien, als de heffingganaar in beroep nog de woningkenmerken
verandert om daarmee toch een hogere waarde i&drerdan gaan bij mij alle alarmbellen af. Maar
niet bij de rechtbank. Die had het beroep op zijnstrgegrond moeten verklaren en belanghebbende
een kans moeten geven om op de veranderde KOUDOWrgacte reageren. Maar die kans kreeg hij
niet. Ook die gemanipuleerde taxatiematrix van eleeente was weer een bedrieglijke taxatiematrix.
De in die taxatiematrix toegepaste inhoudsstafted niet de staffel, die de verkoopcijfers het beste
benaderde. Met een verbeterde volumestaffel kwandmotaxatiematrix met de gemanipuleerde
KOUDV-factoren op een lagere waarde uit dan degesttlde WOZ-waarde. Bedrog dus, maar de
belanghebbende kreeg niet eens de kans er opgereaa Samenwerking van rechter en
heffingsambtenaar tegen een vervelende belanghdbbdie bedrog aantoont. Opzettelijk witwassen
van foute WOZ-waarden is dat niet gewoon criminée, ik ben ook al geen jurist, dus ik kan het
niet weten, maar het doet me wel denken aan dejdiesten zelf aangehaalde historische woorden
van Augustinus van Hippo, zie sectie 2.

4.3 Schending van het principe van de scheiding demachten (trias politica van Montesguieu)

Volgens Wikipedia over de rechtsstaat:

“Hiervoor is van belang dat de regelsteller en dgagérder van een regel niet in één ambt verenigd
mogen zijn. Anders kunnen overheidsdienaren te kjagtigk zelfontworpen regels botvieren op de
burger’

In de WOZ-rechtspraak is een jurisprudentie ontsta@arin een aantal uitspraken regelmatig
terugkomt met vrijwel dezelfde tekst. Ik heb zerelgeltjes van de “juridische werkelijkheid”
genoemd naar aanleiding van een reactie van eetievamarsusleiders van de geheime cursus voor
uitsluitend rechters. Ik heb er inmiddels meer #ameidentificeerd. Die regeltjes zouden moeten zij
afgeleid van de wet of de wetsgeschiedenis. Vooraaatal van die regeltjes kan ik geen bron vinden
met voor en tegens. Uitspraken zouden moeten vawijaar de bron of bronnen, maar veel van die
verwijzingen doen dat niet waardoor het moeilijlois je tegen die uitspraken te verdedigen. Maar
sommige van die regeltjes zijn wel te traceren magte naar de Vraagbaak waardebepaling van de
Waarderingskamer. De bekendste is het arrest ECLHR:2000:AA8610, dat terug te voeren is naar
vraag 60 in de Vraagbaak waardebepaling van 17949B (Vraag 86 in de Vraagbaak
waardebepaling van 2017). In het antwoord op diagrantwoord de Waarderingskamer dat in het
algemeen niet lager of hoger is dan de betaaldpdam. Volgens hetzelfde antwoord is de
transactieruis klein, maar die is niet klein enmatet ook de Waarderingskamer geweten hebben. Dat
foute antwoord is overgenomen door de Hoge Raad.

Daarmee bereikte de Waarderingskamer, dat hettlktiars dat de met modelmatige waardering
verkregen waarden aansluiten bij de woningmarkgallwiedes dus. Diverse pogingen met beroep in

- Pagina 16 van 31 -



cassatie om dat arrest ingetrokken te krijgen tiegiak op artikel 81 van de rechterlijke organesati
Geen sorry dus voor een fout arrest. Geen beschgiuis van de hoogste rechter, maar wel van een
fout sturende Waarderingskamer. Gewoon samenweviingVaarderingkamer en rechtspraak tegen
de burger.

Verschillende van die regeltjes maken het vooreaféirigsambtenaar makkelijker om in beroep met
een taxatiematrix te komen die uitkomt op een hwgexrarde dan de vastgestelde waarde. De
heffingsambtenaar zegt in bezwaar met het taxatagkunt u de WOZ-waarde controleren, maar in
beroep blijkt, dat hij dat zelf ook niet kan. Begdsebbende wordt in feite in bezwaar gewoon
voorgelogen. De bewering van de heffingsambtersaeemn schending van zowel het
vertrouwensbeginsel als het zorgvuldigheidsbegiis betekent, dat ieder beroep, waarin de
heffingsambtenaar zijn bewering niet aannemelijk keaken gegrond zou moeten worden verklaard.
Dat gebeurt echter niet. De heffingsambtenaar magsiraft liegen en bedriegen. Het schijnt de norm
te zijn van de ambtelijke macht. Volgens een artilae Harry van de Loo in
https://www.binnenlandsbestuur.nl/carriere/spellegeor-de-vierde-macht:

“lk las in het proefschrift van Rick Andersbdat 95 procent van de ambtenaren en bestuurdgrs bi
onderhandelingen jokt.”

Alleen bij onderhandelingen?

Ook het arrest ECLI:NL:HR:2016:113 betekent indeten bestendiging van opportuun mogen
handelen van de heffingsambtenaar en een verzwasorgde burger om bezwaar te maken tegen het
opportuun handelen van de heffingsambtenaar. Qaleidist kan gezien worden als een
samenwerking tussen de uitvoerende macht en despeabk tegen de burger. Dit arrest van de Hoge
Raad is in strijd met de IVS, die uitgaat van deigevan overdracht. Zie verder de uitgebreidere
beschrijving in sectie 1.

Ik eindig dit deel met de woorden die ik gebruiktenijn pleitnota bij de Raad van State
(ECLI:NL:RVS:2019:247) over de ook door de Raad $sate geaccepteerde foute voorstelling door
de wetgever van de onderliggende waardebepalemgdwees als zijnde persoonsgegevens met mr.
B.J. (Bart) van Ettekoven (van het reflectierappart de RVS in de kindertoeslagenaffaire) als
voorzitter:

quote

In het Jaarverslag 2010 van de Raad van Staterfijésid toenmalige vice-voorzitter mr. H.D.
(Herman) Tjeenk Willink over de verknoping van watgr en bestuur en het daardoor verstoorde
evenwicht binnen de Trias PoliticaZ6or de burger blijft de rechter als enig tegenwictier. De
rechter wordt opgezadeld met de gevolgen van gbliiestuurlijke problemen die hij niet kan
oplossen, maar waarin hij wel uitspraak moet doen

Mijn reactie op deze door lange ervaring geconstdgewaarnemingen van dhr. Tjeenk Willink is:

“Maar wat als ook de rechterlijke macht wordt verdpbomet de wetgever en het bestuur? Waar moet
de burger dan nog heen ...... n.?

unquote

4.4 VVooringenomen rechtspraak

Er wordt op verschillende plaatsen in dit docungeggproken over vooringenomenheid, partijdigheid.
Ik volsta hier met te verwijzen naar die plaatsen:

13 Rick Anderson, proefschrift Quadra Politica, 20 november 2019 aan de TU Eindhoven.
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Sectie 3 en sectie 5.4 over de aanname van rectitdisandmatige taxaties nauwkeuriger zijn dan die
van computermodellen.

Sectie 4.1.7 over de bewering, dat taxeren nietexatte wetenschap (wiskunde/statistiek) zou
kunnen en over het niet hoeven aan te tonen vdie &ute teksten op het taxatieverslag met doel om
de woningeigenaar te misleiden. En ook omdat geldigumenten van de woningeigenaar op grond
van de regeltjes van de “juridische werkelijkheidéteen van tafel worden geveegd.

Taxeren kan echter ook met exacte wetenschap. &aalvmidden vorige eeuw bekend. In landen als
de VS en Canada wordt statistiek massaal toegepashet waarderen van woningen. De IAAO
heeft er ook een standaard voor, een standaardpdiede Waarderingskamer wordt doodgezwegen,
zie sectie 6.

Sectie 5.4 over de indoctrinatie van rechtenstumeaan de Erasmus Universiteit en het allergigoh zi
van rechters voor wiskunde.

Sectie 5.5 over het niet willen zien van bewijg, diabedrieglijke taxatiematrix ook echt bedrog is.
Sectie 3, sectie 4.1.8 (4) en sectie 5.4 overrdinatie op verschil in opleiding.
Discriminatie door de Hoge Raad met haar arrestilNLIHR:2000:ASA8610.

4.5 Schending van grondrechten

In de uitvoering van de wet WOZ wordt het rechigefijke behandeling (artikel 1 van de grondwet)
op verschillende manieren of bij verschillende getéheden overtreden.

(1) Recent verkochte woningen en niet-recent verkosiot@ngen worden met een verschillende
methode gewaardeerd.
Niet-recent verkochte woningen worden gewaarde@idmodelmatige waardebepaling. Voor
recent verkochte woningen wordt vanwege het aE€&ti:NL:HR:2000:AA8610 de waarde
gelijk gezet aan de (geindexeerde) koopsom enigiedworgaans significant af van de
modelwaarde. Het arrest van de Hoge Raad is e&nmeh onnodige ingreep in de
wetgeving van de WOZ, is in strijd met het vak Tiedaunde, is in strijd met het stochastische
karakter van de koopsom en is in strijd met de IVS.

(2) De onverklaarde handmatige aanpassingen van moaleleradoor taxateurs zijn
onrechtmatig.
Verschillen in WOZ-waarden tussen woningen moeatemers verklaard kunnen worden met
verschillen in woningkenmerken.

(3) Het toepassen van andere waarderingsmethodenelgelitiseerd op de
waarderingsinstructie zijn onrechtmatig
De toepassing van andere waarderingsmethoden zasddrimmers verschillen in getaxeerde
waarden tussen gemeenten en veroorzaakt ook edbinnen de gemeente tussen
getaxeerde waarden en waarden verwacht op bastevanarderingsinstructie.

(4) Het toepassen van afwijkende beoordelingssystemende KOUDV- en ligginginsfactoren
is onrechtmatig.

(5) Het toepassen van beoordelingssystemen voor de REED ligginginsfactoren, die
afwijken van het beoordelingssysteem van de Waiaigitamer leidt tot verschillen in WOZ-
waarden tussen gemeenten en veroorzaakt ook éadhigetaxeerde waarden en waarden
verwacht op basis van het systeem van de Waard&anger.

(6) Het gebruik van waarderings- of taxatiemodellen,gien rekening houden met het
stochastische karakter is onrechtmatig
Waarderings- of taxatiemodellen, die geen rekehogden met het stochastische karakter van
de koopsom geven onbetrouwbare resultaten, dietinlgemeen zullen verschillen van de
resultaten met een betrouwbaar model, die in arglr®enten worden gebruikt. Die
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modellen moeten uit gefaseerd en verboden wordemingeigenaren hebben evenveel recht
op een betrouwbaar model als banken en de NHG. @#-Waarden ook voor
hypotheekbeoordelingen aanvaardbaar te maken, W&xfeen zouden breed toepasbaar
zZijn, dienen ook WOZ-taxaties te voldoen aan deleelfettelijke eisen als taxaties voor
hypotheekbeoordelingen (Europese hypothekenriclghjregels van de EBA).

(7) Het toepassen van een bedrieglijke taxatiemetrsdarechtmatig, ook als de methode alleen
als bewijsmethode wordt toegepast.
Een taxatie op basis van slechts enkele verkopewoisvergelijking van woningen met
meerdere verschillen zonder meer onbetrouwbaaelesr niet nauwkeuriger dan een taxatie
met een betrouwbare waarderingsapplicatie, gelihspeeen groot aantal verkopen.

5. De bedrieglijke taxatiematrix als foute bewijsm#ode

5.1 Een uitleg van de taxatiematrix

In een taxatiematrix wordt de getaxeerde woningeleken met een beperkt aantal verkochte
vergelijkingspanden. De woningen worden opgedeekkn aantal onderdelen met voor ieder
onderdeel het aantal eenheden van een woningkenawarlprijs per eenheid en het resultaat van de
vermenigvuldiging, de berekende waarde van hetmgkainmerk. Die deelelementen worden
gesorteerd onder en naast elkaar gezet in eerxagriwoningen naast elkaar met de deelelementen
van die woning er een voor een gesorteerd ondargenkomstige deelelementen staan naast elkaar,
zodat die makkelijk met elkaar vergeleken kunnerden. De prijs per eenheid wordt demgetal
genoemd. De opdeling in deelelementen whaldtsysteem van de vergelijkinggenoemd. In de
wiskunde is deze manier van voorstelling bekendhetstelsel van lineaire vergelijkingenDe

waarde van een woning wordt verkregen door opteilem de deelwaarden. Dat resultaat staat in de
rij onder het onderste deelelement. In de rij dadeo staan de geindexeerde gerealiseerde
koopsommen. In de rij daar onder de gerealiseasdpdommen en in de rij daar weer onder de
overdrachtsdata.

Het kengetal van een deelelement kan op zich eentiéuzijn van een woningkenmerk met meerdere
kengetallen. Egrondstaffel is een voorbeeld van zo’n functie, waarin meer#teregetallen
opgesloten zitten. Eerolume- of inhoudsstaffelis een ander voorbeeld, waarin meerdere kengetalle
opgesloten zitten. Die staffels zijn een weergae de economische wet vaat afhemend grensnut
(eerstewet van Gossejt*. Ook die functies met ingesloten kengetallen bemdot het systeem van de
vergelijking. Ook de prijsindex is een functie wiaaneerdere kengetallen opgesloten zitten
afhankelijk of die per dag, week, maand, kwartdgley jaar is samengesteld. De toepassing van de
prijsindex op de indexering van datum van overdraelar de waardepeildatum behoort ook tot het
systeem van de vergelijking, maar zit alleen aladgxeerde koopsom in de matrix. Al die
kengetallen moeten volgens artikel 4 lid 1 a vatJieoeringsregeling instructie waardebepaling wet
WOZ afgeleid zijn van rond de waardepeildatum vehite (van tussen 1 jaar voor tot 1 jaar na de
waardepeildatum) vergelijkbare woningen. Gemeegédmuiken verschillende uitvoeringsvormen
van de taxatiematrix. Ik heb zelf ervaring metvhe de gemeenten Apeldoorn, Baarn, Gouda en ’s-
Hertogenbosch, maar ben in jurisprudentie er nefymeer tegengekomen, hoewel in jurisprudentie
de informatie vaak niet volledig is of de taxatieénxazelf helemaal niet uitgelegd wordt.

Uit de wiskunde is bekend, dat om in een stelselliveeaire vergelijkingen n onbekende kengetallen
te vinden op zijn minst een zelfde aantal n vejkjatjen nodig i&°. Bijvoorbeeld voor het geval een
vergelijkbaar op de waardepeildatum verkocht agpaent zonder balkon, berging en parkeerplaats
slechts verschilt in het volume van de woning, kiam voor het verkochte appartement de prijs per m

14 https://nl.wikipedia.org/wiki/Eerste_wet_van_Gossen
15 https://nl.wikipedia.org/wiki/Stelsel_van_lineaire_vergelijkingen
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uitgerekend worden en direct toegepast worden dp thxeren woning. Als het te taxeren
appartement ook een berging heeft, dan is er eeedsvvergelijking nodig dat ook een berging heeft.
Voor die tweede vergelijking kan dan de deelwaaatehet appartement van de eerste vergelijking
berekend worden en afgetrokken worden van de vpgkie van de tweede vergelijking. Dat is dan
de deelwaarde van de berging van de tweede vdigglijdie of als zodanig als kengetal of als
prijs/n? als kengetal op de te taxeren woning toegepastvkaten. Doorredenerend volgt dat voor 3
kengetallen 3 vergelijkingen nodig zijn en voorkehgetallen 10 vergelijkingen ofwel in het
algemeen voor n kengetallen zijn minimaal n vejkialjen nodig. Ook een goochelaar kan uit zijn
hoge hoed niet meer konijnen halen dan hij enzifte voren ingestopt heeft. Als hij er toch maer
haalt dan beduvelt hij de zaak op de een of andaréer. Uit een vergelijking met 5
vergelijkingspanden kunnen hooguit 5 kengetallémagél worden. Als er meer kengetallen in de
vergelijking zitten, dan kan met het overtal keafleth de getaxeerde waarde gestuurd worden naar
een gewenste uitkomst. In bovenstaand voorbeeldegmappartement met berging, dus een systeem
met 2 kengetallen kan uit een vergelijking met eerkkocht appartement wel de deelwaarde van het
appartement zelf bepaald worden, maar niet de deetie van de berging. Er is een overtal van 1
kengetal en daarmee kan de taxateur voor de testaxening in principe iedere waarde tussen min
en plus oneindig opgeven, maar hij is uiteraardiveglerkt tot waarden, die door de woningeigenaar
en rechter als realistisch worden beschouwd. Dpethéng tot realistische waarden staat echter
nergens in de wet of wetsgeschiedenis beschrevkaredus beschouwd worden als een tekortkoming
van het waarderingsvoorschriftamtikel 4 lid 1 a van de Uitvoeringsregeling instia

waardebepaling wet WOZ. Taxatiematrices met meegétllen dan vergelijkingen worden door mij
taxatiematrices van het bedrieglijke type genoefriddweg bedrieglijke taxatiematrices, omdat bij
de presentatie er van bij de rechter er niet laggd wordt, dat met die zelfde taxatiematrix ook
andere waarden afgeleid kunnen worden. Er wordbnmils gemaakt van het feit, dat de meeste
woningeigenaren en rechters niet het inzicht hepth&thierboven beschreven is. En dan is zo'n
presentatiamiets anders dan bedrog om bij de rechter je gelijke krijgen.

Dat wil nog niet zeggen, dat het bij al die taxaseals bedrog bedoeld is. Ook taxateurs hebben niet
altijd het hierboven beschreven inzicht, maar is bpgedragen het op die manier te doen, gebruik
makende van hun kennis en ervaring. Maar ook diaikeen ervaring zal afgeleid moeten zijn van
rond de waardepeildatum verkochte vergelijkbareimgen en niet op al of niet vage herinneringen of
ervaringen van meer dan een jaar voor de waardiepem. Er zijn echter aantoonbaar ook taxateurs,
die in opdracht van de heffingsambtenaar wel diggadiwust ieder jaar opnieuw vanwege het succes
bij de rechter een bedrieglijke taxatiematrix ofpste die uitkomt op dezelfde of een hogere dan de
vastgestelde WOZ-waarde om zo het gelijk bij détecte krijgen.

5.2 De in beroep gebruikte taxatiematrices zijn vamet bedrieglijke type

In de praktijk van de taxatiematrices is het ind@jgeerde uitspraken lang niet altijd duidelijk
hoeveel kengetallen in het systeem van de vergadijgebruikt zijn. Met een klein beetje kennis en
ervaring is het wel mogelijk om uit de gegevenslereschrijvingen van het model een gebruikt
minimum aantal kengetallen af te leiden. Dan korn jge meeste jurisprudentie al gauw op een
minimum aantal van 5, terwijl er maar 3 vergeligggm worden gebruikt. Als meer vergelijkingen
worden ingezet dan blijkt meestal ook het minimwmntal groter te zijn. Geconcludeerd kan worden
dat in vrijwel alle WOZ jurisprudentie een taxatignix wordt gebruikt van het bedrieglijke type.

5.3 Er zijn ook taxatiematrices die niet van het barieglijke type zijn

Uit bovenstaande beschrijving volgt, dat er oolatematrices zijn, die wel gebaseerd zijn op meer
vergelijkingen dan onbekende kengetallen. Een \emicbis het waardevergelijkingsrapport van de
waarderingsapplicatie OrtaX. In principe zijn dewdia gebruikte kengetallen afgeleid van alle
gebruikte rond de waardepeildatum verkochte ver&ifeps. Dat zijn er teveel om die allemaal in de
taxatiematrix op te nemen, maar belanghebbendeemualf de verkochte en/of onverkochte
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woningen noemen, die ze in de vergelijking willéenz Dat verandert niets aan de getaxeerde waarde.
In die taxatiematrix worden ook de toegepaste idd®e en groepsoverrules vermeld, het
marktsegment en de eventuele correcties voor vilestin het marktsegment. met de applicatie
OrtaX is het wel nodig, dat om de zoveel jaar gdng wordt gemaakt aan de veranderingen in het
woningbestand, o.a. als een herbeoordeling van@ldX/- en liggingsfactoren heeft plaats
gevonden. Het waardevergelijkingsrapport kan asloedrieglijke taxatiematrix beschouwd worden
als een inzichtelijk rapport uit het geautomatideesysteem, zoals bedoeld in het arrest
ECLI:NL:HR:2018:1316. Het is ongelooflijk dat deffiegsambtenaar van 's-Hertogenbosch
doelbewust die optie in OrtaX uit OrtaX heeft latemwijderen en daar bij de rechter gewoon mee
weg komt, omdat de heffingsambtenaar een bedkeghjxatiematrix heeft ingediend. Die rechters
hebben niet eens de moeite genomen zich te verdieme niet-bedrieglijke taxatiematrix. Gewoon
samenwerking dus tussen de heffingsambtenaar bterean zowel de rechtbank Oost-Brabant als
het gerechtshof ‘s-Hertogenbosch tegen burgersieggemeente ‘s-Hertogenbosch.

5.4 WOZ-rechters zijn bevooroordeeld over handmatig taxaties

Rechters beschouwen het taxatierapport met di¢ieaxatrix als de beste manier van waardebepaling,
omdat die uit zou gaan van de best vergelijkbansingen, meestal 3, zodat de taxateur zich met zijn
kennis en ervaring optimaal kan richten op dexereen woning. Met zo'n bedrieglijke taxatiematrix
kan in feite iedere gewenste waarde afgeleid worztemel hoger dan de vastgestelde waarde als lager
dan de vastgestelde waarde. De heffingsambtenaatrrket een die of precies uitkomt op de
vastgestelde waarde of op een hogere waarde. REsdieebbende met een matrix komt die uitkomt
op een lagere waarde, dan kiest de rechter meestatlie van de heffingsambtenaar, omdat die
opgesteld is door de gediplomeerde taxateur vdretfmgsambtenaar, die op grond van zijn kennis
en ervaring het nu eenmaal beter weet dan belabghdb. Alleen als belanghebbende ook met een
gediplomeerde taxateur van bijvoorbeeld een NCNiifp&omt, dan moet de rechter kiezen uit de
matrices van twee gediplomeerde taxateurs en woodelijk voor die van belanghebbende gekozen.

Het is heel vreemd, dat de heffingsambtenaar pbsrivep met zo'n taxatiematrix komt, dat
kwantitatief laat zien hoe op de getaxeerde waaxtdt uitgekomen. Waarom niet meteen in de
bezwaarfase in plaats van dat nietszeggende eeidaste taxatieverslag? Het antwoord is, dat het
nog niet zo simpel is om met zo’'n matrix op eendregvaarde uit te komen. Met de
vergelijkingsobjecten van het taxatieverslag lugt Vaak niet eens en moet er daarom een andere
keuze gemaakt worden, dat ondanks de beweringe/&effingsambtenaar dat belanghebbende met
alleen het taxatieverslag zijn WOZ-waarde kan adeten. De heffingsambtenaar kan dat zelf nog
niet eens. Vaak moeten ook nog eens de kenmerkedevevoning aangepast worden, dat gebeurt dan
met name met de KOUDV- en liggingsfactoren. Vandkzdrdie niet op het taxatieverslag staan. Dus
meestal kost het nogal wat moeite om een zogenaeiuthtelijke taxatiematrix op te stellen. De
meeste bezwaarmakers kunnen al in bezwaar afgegeaieden, of zijn met koehandel tevreden te
stellen. Dus met die moeite voor een taxatiematdrdt gewacht tot beroep is ingesteld. Ook kan de
vraag gesteld worden waarom de heffingsambtenatinmét een rapport komt, dat inzichtelijk maakt
hoe met het geautomatiseerde model op de vasuestabrde is uitgekomen
(ECLI:NL:HR:2018:1316). Dan zouden woningeigenaeeht kwantitatief inzichtelijk zien hoe op de
vastgestelde WOZ-waarde is uitgekomen. Maar darhg@mok zien, dat de modelwaarden van
vergelijkbare verkochte woningen minder goed aatesiop de verkoopcijfers, dan de
Waarderingskamer beweert op het modeltaxatieve(slage heffingsambtenaar op het verstrekte
taxatieverslag) en tegenover de politiek en mdgliaook hoe met een overrule het gat tussen
modelwaarde en verkoopcijfer kleiner is gemaakts@ehte taxaties moeten verborgen blijven en dat
kan door met die bedrieglijke taxatiematrix te komBie vervanging wordt gerechtvaardigd met de
bewering, dat het taxeren met een geautomatiseedelralleen wordt gedaan om de
waarderingskosten laag te houden wat (helaas)aste kou gaan van de nauwkeurigheid van de
modelwaarde. Door in beroep de taxatie te bepdkezen vergelijking met de best vergelijkbare
woningen, zouden de verschillen tussen de wonibgésr in kaart worden gebracht, wat dan zou
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leiden tot een nauwkeuriger waarde dan die vanatieimatige waardebepaling. Die redenering
wordt er al in de opleiding van rechtenstudentgefpompt blijkt uit een scriptievan een
rechtenstudent aan de Erasmus Universiteit (toderdreiding van professor mr. Dr. J.A. (Jan)
Monsma, nu professor mr. Dr. AW. (Arjan) Schep).

Hierboven is al aangegeven, dat met een taxatienmaét een beperkt aantal vergelijkingsobjecten
hooguit hetzelfde aantal kengetallen bepaald woatlehet aantal vergelijkingen
(vergelijkingsobjecten. De wet schrijft voor, d&t wWaarde bepaald moet worden door systematische
vergelijking van beschikbare marktgegevens. Alg@i®meente niet aantoont ook dat overtal van
kengetallen van recente marktgegevens te hebbelegfgdan is zo’'n taxatiematrix zonder meer
onwettig. De meeste belanghebbenden en rechtehsitemedewerkers en studenten) herkennen een
taxatiematrix echter niet als bedrieglijk en recht@ordelen alleen over de ingebrachte
geschilpunten/bezwaren, waardoor de bedrieglijkatiamatrix inmiddels tot de vaste jurisprudentie
wordt gerekend. Daardoor hebben belanghebbendedediedrieglijkheid wel door hebben, geen
kans meer hun gelijk te krijgen. Rechters negeedis hun onderbouwde argumenten. Het is
klakkeloos volgen van foute jurisprudentie. Rechtenden die taxatiematrix inzichtelijk, omdat die
laat zien hoe op de getaxeerde waarde wordt uitgekoAls die hoger is dan de vastgestelde WOZ-
waarde, dan leidt belanghebbende volgens de reth$egeen nadeel van de te lage
waardevaststelling door de heffingsambtenaar.

Met zo'n bedrieglijke taxatiematrix met meer kerajjen dan het aantal vergelijkingen (het aantal
vergelijkingsobjecten) kan ook belanghebbende kie#o®r een door hem gewenste, dus meestal
lagere waarde. De rechter moet dan kiezen tussaratiex van de heffingsambtenaar met een hogere
waarde en die van belanghebbende met een lagerdenv&ae keuze is voor een wiskundig
onderlegde rechter eenvoudig. Een bedrieglijketi@xetrix is ook juridisch tberhaupt niet
acceptabel, omdat volgens de wet alle kengetaHamarktgegevens moeten zijn afgeleid. Maar
rechters zijn doorgaans niet wiskundig onderlegdesmien dat bedrog niet of beter gezegd ze willen
het niet zien, want ook zij leiden onder tijdsdraks de taxatiematrix voor de vergelijkingsobjecten
uitkomt op de gerealiseerde koopsommen, dan zabokisle getaxeerde waarde wel goed zijn, vinden
ze. Maar als zelfs de vergelijkingsobjecten hetieeffijn en ook alle woningkenmerken en zelfs de
meeste kengetallen en maar twee kengetallen véeschzijn, en die taxatiematrix wel op een lagere
waarde uitkomt, welke taxatiematrix kies je dani® &an de taxateur van de heffingsambtenaar vond
een rechter, want die is gediplomeerd en dat lsetBnghebbende niet en dus werd de taxatiematrix
met de hogere waarde als zwaarder wegend beoomieeldie van belanghebbende met een lagere
waarde. Bevooroordeeld, partijdig of gewoon disanatie? Zou er ook een diploma rechtspreken
zijn?

Het is meestal niet eenvoudig om een set kengetadlginden, die door de rechter als realistisch
wordt geaccepteerd. Daarom worden die taxatienestrizeestal pas in beroep opgesteld en worden er
andere vergelijkingsobjecten gebruikt dan weergeg®p het taxatieverslag. Dat is een schending
van het vertrouwensbeginsel. De heffingsambtenaaebrt in de bezwaarfase immers, dat je met het
taxatieverslag de WOZ-waarde kunt controleren.e®ls belanghebbende er mee komt, dan
beschouwt de rechter die van de gemeente als zeraamderliest belanghebbende. Alleen als een
NCNP-bedrijf met die taxatiematrix komt eveneensigakt door een gediplomeerd WOZ-taxateur,
dan is er een kans dat de rechter kiest voor dicnea NCNP-bedrijf. Vandaar dat gemeenten die
NCNP-bedrijven weg willen hebben. In beroep hoefgdmeente zich niet meer te houden aan in
bezwaar overgelegde gegevens, waarmee de waaraadbepu zijn. Het alsnog in het beroep
veranderen van die gegevens is een schending vaetmwuwensbeginsel. Daarmee kan de

16 Robert Kastelein,Met model en de rechter. Een onderzoek naar vewmingl van de discrepancy tussen de
door gemeenten modelmatig bepaalde woningwaarderzigais en de toetsing van rechter daarvan andgszij
bachelorwerkstuk Fiscaal Recht, Erasmus Univets$Reiterdam (ESL), 24 mei 2018.
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bezwaarfase als zinloos aangemerkt worden. Mageuslde regeltjes van de “juridische
werkelijkheid” mag dat allemaal.

Een van die regeltjes is dat taxeren geen exadenaehap zou zijn, zie sectie 4.4. Dat hoorde k oo
professor Jan Monsma zeggen op het congres WOHdaxa zijn lezing “Reflectie” op 3 september
2019 aan délyenrode Business Universiteit. Ik vroeg hem uitegr dat cliché, maar die kreeg ik
niet. Daar was ook de CEO van de Waarderingskamel.@®.E. (Jan) Gieskes met enkele van zijn
stafleden. Het congres ging over toepassing vaifichat Intelligence (Al) voor WOZ-waarderingen.
Ideaal voor de Waarderingskamer en al die taxatewnst dan hoef je de WOZ-waarde niet meer uit
te leggen aan de woningeigenaren. Het is gewodmaer uit te leggen, maar nog wel sjoemelbaar.
Ideaal toch? Er waren daarom vooral taxatievert@gerdigers van gemeenten en
vertegenwoordigers van de automatiseringsbedrijvenwaarderingsapplicatiessoftware. Die
vooringenomenheid over wiskundige methoden is doarmige rechters nog verder doorgedreven.
Die willen helemaal niets van wiskundige methodereh en naar ik vrees ook niet van doen hebben
met mensen, die wiskundige methoden propagerezijrediverse manieren van discrimineren. Dat is
er ok één. Maar laten we dat cliché eens nuchiaeaikdq@n. Wat wordt er mee bedoeld door mensen,
die niet doordraven.

Algemeen is bekend, dat een taxatie nooit 100% keurig is. Dat betekent, dat de getaxeerde
waarde een bandbreedte heeft, waarbinnen die waakdeou kunnen liggen. Dat werd al in 1987
ingezien door de RAVI en in 2010 nog eens beaamod ket Parket bij de Hoge Raad
(ECLI:NL:PHR:2010:BL1943). Stel de vastgestelde W@&arde is € 300.000 en het resultaat van de
taxatiematrix met een beperkt aantal woningen3$@&000. Stel dat die bandbreedte € 30.000 is. Dat
betekent, dat de getaxeerde waarde overal zou kuiggen tussen € 295.000 en € 325.000. Is het
dan aannemelijk, dat de getaxeerde waarde hodanigle vastgestelde waarde? Je zou kunnen
concluderen, dat het waarschijnlijk is dat de vestglde waarde “niet te hoog” is. Waarschijnlijk

drukt een kans van groter dan 50% uit, maar aarlijev@agt om een kans van meer dan 50%, maar
hoe veel meer? Daar is in de WOZ-rechtspraak getmigm voor. In statistische toepassingen wordt
vaak een criterium van 95% aangehouden en damkdihvoorbeeld niet gezegd worden dat het
aannemelijk is, dat de vastgestelde waarde “niebt®” is.Rechters oordelen dus niet consistent.
Enerzijds roepen ze dat taxeren geen exacte wetehap is, maar anderzijds passen ze een
criterium van “niet te hoog” toe alsof de getaxeerd waarde wel een exacte waarde is.

5.5 Een voorbeeld uit de praktijk

Maar hoe kom je aan die bandbreedte? Een conaredieeld uit de praktijk.

De taxateur van de gemeente 's-Hertogenbosch dgelaruergelijkingsobjecten en berekent voor
ieder van die vergelijkingsobjecten een voor velerhgecorrigeerde prijs/mdie direct op de

woning toepasbaar is. Die 5 prijzen lopen uiteem&#&18,651/rhtot € 779,658/ De taxateur
berekent uit de 5 prijzen het rekenkundig gemideletah € 669,693/m3 en komt dan uit op een
getaxeerde waarde van € 503.978. Dat is hoger el@astgestelde WOZ-waarde van € 490.000 en
dus is volgens de rechter de WOZ-waarde niet tg astgesteld. Beroep ongegrond. Maar waarom
zou het rekenkundig gemiddelde de meest waarsigkgjniaarde zijn? Wellicht lijkt de getaxeerde
woning wel het meest op de woning met de laagéterijs. Dan zou de waarde van de woning

€ 467.943 zijn. Of misschien lijkt de getaxeerdening wel het meest op de woning met de hoogste
m3-prijs. Dan zou de waarde van de woning € 581.6ji4 ¥ zou dus kunnen zeggen dat de
bandbreedte loopt van € 467.943 tot € 581.614baadbreedte dus van liefst € 113,671. Is het dan
aannemelijk dat de vastgestelde WOZ-waarde vardf)0 “niet te hoog” is? Nee toch. Die
bandbreedte stond in het beroepschrift, maar deaebeeft er niet eens naar gekeken of toch wel en
toen gewoon genegeerd.

En dat is niet het enige. Het gaat er ook om dbdatiemethode goed uitgevoerd is. En dat is ook al
niet het geval in bovenstaand geval. Wat blijkt ebjfn De taxateur gebruikt een inhoudstaffel om te
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voldoen aan de wet van het afnemend grensnut. Mdadie moet van verkoopgegevens van rond de
waardepeildatum zijn afgeleid. Dat bleek niet hatad te zijn. Die kon significant verbeterd worden.
Door dat te doen bleken de gecorrigeerdeijfers van de 5 vergelijkingsobjecten uiteendedn van

€ 547,372/mtot € 647,265/ Toegepast op de te taxeren woning blijkt de hamdmogelijke

waarden te lopen van € 417.620 tot € 488.144, aadlyeedte dus van € 70,524, aanzienlijk smaller
dan die van de taxateur. De getaxeerde waarde emoasp de rekenkundig gemiddeldeprijs

kwam nu uit op € 452.494, aanzienlijk lager davastgestelde waarde van € 490.000. Ook dat stond
in het beroepschrift en werd door de rechter “degtrgemak” maar over het hoofd gezien. Dat is geen
kwestie van ondeskundigheid, maar van pure onwil.

heid en partijdigheid. Het gaat dus niet alleen om de getaxeerde waanagy, ook om de
bandbreedte en ook om de vraag of de bandbreesttaaar boven of naar onder verschoven is door
een foute methode van de taxateur. Dois de methode doet er toan tegenstelling met één van die
foute regeltjes van de “juridische werkelijkheid&n regeltje, dat terug te vinden is in de Vraakgbaa
waardevaststelling van de Waarderingskamer, djgotitek maar voor wil blijven houden, dat de
WOZ-taxaties goed zijn.

Dit is geenszins een uniek of uitzonderlijk voolde®it is zo al jaren aan de gang. Heel vaak biijk
allerlei gepubliceerde WOZ-zaken de getaxeerdedegarecies uit te komen op de vastgestelde
WOZ-waarde. Dat betekent dan dus volgens de WOHRtspraak, dat aannemelijk is gemaakt dat de
vastgestelde WOZ-waarde niet te hoodMaar die conclusie kan absoluut niet getrokken wordn

als men bedenkt, dat als de getaxeerde waarde gklis aan de vastgestelde waarde dat dan de
onderkant van de bandbreedte zeker beneden de vasielde WOZ-waarde ligt. Er gaat dus

heel veel fout met deze manier van bewijsvoering.

6. Het Koninkrijk Waarderingskamer

De wetgever heeft de Waarderingskamer ingestelebatschthouder om de uitvoering van de wet
WOZ zo doelmatig en rechtvaardig te doen verlopeare de verantwoordelijke minister te
rapporteren over de gang van zaken en te advisemnWOZ-kwesties. Als stok achter de deur heeft
de Waarderingskamer de bevoegdheid om het evergagedenten niet toe te staan om de
beschikkingen de deur uit te sturen.

De Waarderingskamer heeft voor de uitvoering, abdaten verantwoording van haar taken allerlei
instrumenten ontworpen:

- De website www.waarderingskamer.nl

- Nieuwsberichten in het woz-journaal

- De Waarderingsinstructie

- Vraagbaak waardebepaling

- Vraagbaak waardevaststelling

- Beoordelingsprotocol woningen

- Fotowijzer woningen, Uniformering begrippen en diiés woningen

- Record-layout Stuf-TAKS

- Gegevenswoordenboek WOZ, Beschrijving en definitie de gegevens in de WOZ-
administratie

- Meetinstructie Bruto inhoud woningen

- Meetinstructie Gebruiksoppervlakte woningen

- Dashboardhttps://wozbenchmark.databank.nl/dashboard/dastboar

- Rapport van bevindingen onderzoek naar de kwalitgitde taxaties in een gemeente

- Rapport onderzoek interne beheersing wet WOZ van/¢®@Z-uitvoerder

- Jaarverslag jaarrekening
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- Staat van de WOZ, rapportage aan de StaatssesnaarFinancién
- Het WOZ-waardeloketyww.wozwaardeloket.nl

- Allerlei onderzoeksrapporten en publicaties

- Ennog meer

De Waarderingskamer heeft duidelijk heel veel werkzet en doet dat nog steeds. Dat is beslist te
waarderen. Maar de Waarderingskamer heeft ook kemaet een heel vervelend feit en dat zijn de
traditioneel slechte taxaties door de taxateursdeamastgoedbranche. Dat was al bekend bij de
totstandkoming van de wet WOZ. Vandaar al die geheuding en het nietszeggende taxatieverslag,
dat het aan de Tweede Kamer beloofde onderbouwe&dsapport zou moeten zijn, maar dat
absoluut niet is. Het is hooguit een illustratiesl@g, maar op zich wel een verbetering van het
traditionele taxatierapport voor hypotheken, waaetemaal geen onderbouwing stond.

Maar dan heb je ook nog de kwestie van de recheslzeld en —gelijkheid. Ook rechters zijn
doorgaans geen mensen met wiskundig inzicht. Daadan een taxatierapport voor zorgen, dat
gebaseerd was op het idee van het taxatieverslégt iverleden werd dat niet onderbouwde
taxatierapport voor hypotheken altijd zonder slagtoot geaccepteerd, dan moest dat toch ook lukken
met een taxatierapport, waar tenminste nog de epidijfiers van een paar vergelijkingspanden op
staan. Het cliché “Taxeren is geen exacte wetepsdtvgam daarbij ook goed van pas. En nog een
aantal regeltjes van de hiervoor al besprokendjsiche werkelijkheid” om rechters te overtuigert, da
het echt wel goed zit met die taxaties van de gateeeDaarmee en een geheime cursus voor
uitsluitend rechters zouden rechters toch een ebrdeeten kunnen vellen, moeten mr. J.G.E. (Jan)
Gieskes en prof. mr. dr. J.A. (Jan) Monsma, bedsnkan de vormgeving rechtszekerheid en —
gelijkheid in de wet WOZ gedacht hebben.

Aanvankelijk was er mogelijk nog hoop, dat het ma goed zou komen met een verbeterde
opleiding van de taxateurs. Dan zou die geheimimgudiellicht weer opgeheven kunnen worden. De
waardering definieerde daartoe bekwaamheidseiséa Waarderingsinstructie voor taxateurs die met
het modelwerk te maken zouden krijgen. Zo was bktde bedoeling om binnen de taxateurs
organisatie naast een Kamer WOZ ook een Kamer kemeaoor modelmatige waardebepaling. Daar
is het niet van gekomen door heel veel weerstandlearaditionele taxateurs, die traditioneel geen
wiskundige inzichten hebben. Traditionele taxateijrstraditioneel alfamensen en die zijn niet met
cursussen in bétamensen om te zetten. Maar onsientagten alle gemeenten wel vol met die
taxateurs, die misschien heel goed een vraagpnijadn bedenken, maar dat is geen zo nauwkeurig
mogelijke marktwaarde, die wel aan de politiek b&das en dat ook op het taxatieverslag
voorgespiegeld staat.

Om die reden zag de Waarderingskamer zich moggdijloodzaakt die slechte taxaties voortaan te
blijven verdedigen en te zorgen, dat die niet ggoteerd kunnen worden. Er mag niet teveel heisa
komen en dat belastinggeld moet wel binnen komeariee kreeg de Waarderingskamer de
gesplitste persoonlijkheid van een dr. Jekyll,afie@ de voorkant doet voorkomen dat alles wel goed
zZit op dat enen incidentje dan na, en aan de &ehtevan een mr. Hyde, die in 2003 het tot dan
wettelijke verplichte rapport met de resultaten darmarktanalyse afschafte. Dat was een
onrechtmatige daad t.o.v. de woningeigenaar, ogela¢sultaten van de marktanalyse een deel van de
grondslag van de waardebepaling zijn. Die afschgffwam direct voort uit de presentatie van het
zwartboek van de Vereniging van WOZ-gedupeerdeReitkum aan de Tweede Kamer. Wouter Bos,
de toenmalige Staatssecretaris van Financién wendde Tweede Kamer om een reactie gevraagd.
Wouter Bos vroeg op zijn beurt een reactie van danderingskamer. Die gaf wel toe, dat het een en
ander niet goed was, maar hield het probleem vevdero klein mogelijk. En bovendien niemand er
financieel schade van te hebben, vanwege de goedalde rechtszekerheid en —rechtsgelijkheid. 1k
weet nu wel beter.
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Kennelijk realiseerde de Waarderingskamer zich tasq dat de kans op succes bij de rechter toch
wel een stuk minder moest worden gemaakt. In dfifiken de Uitvoeringsregeling
instructiewaardebepaling stond de rol van de ketigetuit de marktanalyse vermeld. Met die
kengetallen zouden de waarden van alle woningeeriinmarktsegment uitgerekend worden. Maar ja,
als dat er zo staat, dan kunnen woningeigenarenvebkens op het idee komen die op te vragen. En
dan kan de gemeente bij de rechter met maar drieNj&ingspanden de vastgestelde WOZ-waarde
niet aannemelijk maken. Artikel 5 van de Uitvoesregeling werd daarom sterk vervaagd met de
tekst, dat voortaan de Waarderingskamer zou cenéolmet vragen. In de Vraagbaak
waardebepaling was een regeltje opgenomen, daedigetallen niet getoetst zouden kunnen worden
en dat het alleen om de eindwaarde zou gaan. Daamae het sjoemelen met die kengetallen
mogelijk gemaakt. Zo ook het regeltje, dat in iediise van het geschil de heffingsambtenaar met
andere vergelijkingspanden mag komen. Maar waamnde heffingsambtenaar dat willen. De
WOZ-waarde is immers zo nauwkeurig mogelijk bepaalgbas na allerlei controles van de taxateur
en de Waarderingskamer bij beschikking vastgesBajdhezwaar controleert de taxateur de waarde
opnieuw en ja, die is toch echt goed. Waarom nijpdroep dan opeens andere vergelijkingspanden en
andere kengetallen nodig? Er kan een foutje genzjakimaar dan is het beroep sowieso gegrond.
Maar als die niet gemaakt zijn, dan zie ik geermnegaarom niet gewoon de heffingambtenaar
aannemelijk moet maken, wat hij beweert in de bazfage. Wie stelt, die bewijst geldt kennelijk niet
in het WOZ-recht.

Maar wat te doen aan die slechte taxaties, diegobhbeter zouden moeten aansluiten bij de
gerealiseerde koopsommen. Ook daar is iets op gevomet beoordelingsprotocol woningen,
waarmee taxateurs hun taxaties mee moeten corinoléen van die controles is het verschil tussen
modelwaarde en (geindexeerde) gerealiseerde koofernou niet groter mogen zijn dan een door
de Waarderingskamer gespecificeerde marge. Alaxdgdur dat kan verklaren is het goed, maar als
hij dat niet kan, dan moet hij een verklaring zoeka er eventueel voor corrigeren. Dan kun je toch
maar beter meteen een overrule toepassen, dattsafedoop werk en levert ook nog een voldoende
voor de gemeente op. Zo'n maximale marge is envook de vraagprijs gebaseerd op de daarvan
afgeleide verwachte koopsom. Daarmee voorkom jehigde realisatie van de koopsom de WOZ-
waarde opeens heel anders is, dus mogelijk sleafit Baarmee voorkom je ook dat met de nieuwe
test van waarderingsmodellen niet voldaan wordtdeanogenaamde “out-of-sample” test met WOZ-
waarden met woningen, waarvan nog geen koopsonmtiekas.

Die nieuwe test voor de betrouwbaarheid van waargemodellen komt voort uit de standaard
“Standard on Ratio Studiegan de IAAO. Je vraagt je dan toch ook meteenvagrom wel die
standaard, maar niet de standaard “Standard on Massisal of Real Property” van de IAAO. Maar
het antwoord is mij wel duidelijk. Tot voorheen wete kwaliteit van de gebruikte
waarderingsmodellen helemaal niet onderzocht enethode waarmee gewaardeerd moest ook
geheim blijven. Al die peilpuntenmodellen mochteslist niet door de mand vallen. Ook de opdracht
voor inventarisatie van die modellen afkomstig darWaarderingskamer en VastgoedCert was met
restricties beperkt, weten ook Paul de Vries emtenas over hun rappéft Inventarisatie

Modelmatige Waardebepaling in Nederland

Ook met de openbaarmaking van WOZ-waarden in 2048,het nog lang niet gedaan met al die
geheimhoudingen. Die gaan tot op de dag van vanuaggewoon door. De Waarderingskamer wist
ook de hogere eisen van de Europese Unie buiteretlé/OZ te houden. Taxaties voor hypotheken
waren niet alleen niet goed in Nederland, dat waesaok niet in andere Europese landen. De
Europese hypothekenrichtlijn moest daar verbetérifiyengen. Landen moesten in 2016 hun wetten
aangepast hebben aan de Europese hypothekerjmidiéderland deed dat ook, maar de wet WOZ

17 Harry Bouwmeester, Anko Drentje, Paul de Vries, Onderzoeksinstituut OTB, TU Delft, rapport “Inventarisatie
Modelmatige Waardebepaling in Nederland”, 1 september 2011.
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werd niet aangepast, want WOZ-taxaties, die wargned, vond de Waarderingskamer. Dus konden
die WOZ-waarden dan ook dienen als taxatie voopothgken vonden sommige Kamerleden. Nee, dat
ook weer niet. O.k. dan, als de hypotheek niet hages dan 80% van de koopsom. Waarom niet
hoger als die taxaties zo goed zijn. Toen werd®B&t om toch vooral niet meer over de kwaliteit van
die taxaties te hoeven uitleggen. De verbeterimgdeahypotheektaxaties werd overgelaten aan de
vastgoedbranche zelf, zelfregulering heette datemetnieuwe organisatie, de NRVT met
verschillende Kamers (Wonen, WOZ, BV-GZV, LAV) eeretuchtcollege. Maar onderzdgkan

DNB in 2018 toonde aan, dat taxateurs zich noglaltoral laten leiden door de bekende koopsom.
Hoe goed zouden woningtaxaties voor de WOZ, uitgeydoor taxateurs met dezelfde opleiding, dan
Zijn, als er nog geen koopsom bekend is. DNB en Affdégen de minister daarom wettelijke
maatregelen te nemen. Die stelde twee werkgroepemei wie in de leading seat? Opnieuw wist de
Waarderingskamer haar imago van goede taxatiestedoguden. Ik heb DNB gevraagd eens de
taxaties voor de WOZ door te lichten. Dat kon nigint dat was buiten hun werkterrein als
toezichthouder. Maar de Waarderingskamer mochtagtoezichthouder WOZ kennelijk wel
bemoeien met de taxaties voor hypotheken zowekEbpimie NRVT als in die werkgroepen van de
minister van BzK.

De Waarderingskamer is de giftige spin in het wiebogh een slinkse manier taxateurs en rechters
weet aan te sturen en zijn zegje mag doen bijdi&s voor hypotheken, maar iedereen buiten de
deur van de taxaties voor de WOZ weet te houderzi€peen knappe prestatie, maar geen voorbeeld
voor een democratische rechtsstaat, maar eerdeegoautoritair Koninkrijk Waarderingskamer. De
tijd is op, ik moet stoppen om op tijd te kunneleweren.

7. Voorstellen voor verbetering

1) Artikel 4, lid 1 letter a van de Uitvoeringsregegjimstructie waardebepaling wet WOZ moet
aangescherpt worden met de eis, dat taxaties die@ar moeten zijn in de zin van
betrouwbaarheid zoals omschreven in de Europesattgieenrichtlijn en dat taxaties rekening
moeten houden met het stochastische karakter veoagesom. Waarderingsapplicaties, die daar
geen rekening mee houden (zoals de nog steedgidomenten gebruikte oorspronkelijke en
daarvan afgeleide peilpuntenmodellen, die ookdoer de NHG geaccepteerd worden) dienen
uitgefaseerd te worden.

2) Gemeenten moeten weer wettelijk verplicht wordenedeltaten van hun marktanalyse openbaar
te maken. Ook alle andere beperkingen voor heedutiiden van delen van de grondslag van de
waardebepaling moeten geschrapt worden.

3) Niet alleen burgers maar ook gemeenten moeterataafjesteld worden, als ze belanghebbenden
niet de gegevens verstrekken waar ze recht op hebbe

4) Ook in beroep dient de waarde aannemelijk te woggenaakt met de gegevens verstrekt in de
bezwaarfase.

5) Ook onherroepelijk vast geworden WOZ-waarden, moatngepast worden als later blijkt dat
WOZ-waarden fout vastgesteld zijn door verwijtbémeten van de gemeente.

6) De volledige grondslag van de waardering dient@zoek) beschikbaar te worden gesteld. De
volledige grondslag houdt in:

* Voor de gehele gemeente of samenwerkingsverband:
De resultaten van de marktanalyse, waaronder adimgdn marktsegmenten en per
marktsegment de verkopen met alle (gebruikte eelonigkte) geregistreerde kenmerken, het
waardeverloop, de formule en de bijbehorende katigaten de eventuele aanpassingen met
bijbehorende verklaring. Deze gegevens kunnenedisaj gepubliceerd worden op de website

18 Remco van der Molen en Rob Nijskens (DNB), “De kwaliteit en onafhankelijkheid van woningtaxaties”,
Occasional Stodies, volume 17 — 1, 20-11-2018.
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van de gemeente of het samenwerkingsverband. [@gigeeerde kenmerken dienen ook
beschikbaar te zijn voor waardebepalingen voor thgekaanvragen, zodat die daarmee
kunnen voldoen aan de regels van de EBA.

e Per belanghebbende
De gebruikte kenmerken van de woning, het toepgsseharktsegment, de toepasselijke
formule en kengetallen en de grootte van de aaimgagan de modelwaarde en de reden voor
de aanpassing. Bij een ingewikkelde formule kanlieémaar de website gegeven worden,
waar de WOZ-waarde gecontroleerd kan worden daailan van de verstrekte kenmerken
van de woning (zoals bij de motorrijtuigenbelas}ir@p verzoek moet een vergelijking
geleverd worden met de waardebepaling van eenlatriabelanghebbende gespecificeerde
(verkochte of onverkochte) woningen.

8. Verwachte invloed van de verbeteringen op de kten

De kosten zullen nauwelijks hoger zijn, omdat:

1. Voorheen, toen de uitvoeringskosten veel lager wdea nu, moest al wettelijk verplicht
door iedere gemeente een openbaar rapport mesuléaten van de marktanalyse opgesteld

worden.
2. Voorheen werden de gebruikte woningkenmerken attwp de beschikking vermeld.

De waarderingsformule is sinds de wet WOZ ingewlit&e wat tot een verhoging van kosten leidt.
Van de andere kant kan flink bespaard worden opéi@z en beroep, omdat belanghebbenden hun
WOZ-waarde kunnen narekenen en vergelijken metatiede buren, zodat veel minder bezwaar- en
beroep zal worden aangetekend.

9. Beantwoording van de 3 vragen van de commissie:
1 “Welk onderwerp verdient in uw ogen speciale aamacht en waarom?”

- De polarisatie in de politiek heeft een verlammeweeking op het nemen van effectieve
maatregelen. Het moet weer gaan om argumentenretendm aantallen voor of tegen. Dat
kan wellicht bereikt worden met levende dieptedoentan van de indiener/eigenaar, waarin
voor- en tegenargumenten uitvoerig worden beschremezen weging van al die argumenten
wordt uitgevoerd met een open lopend eindresulkedére burger moet daarop kunnen
reageren als betrokkene/deskundige/slachtoffeteyeisseerde met mogelijkheden voor
anderen om (deels) te ondersteunen en/of (deelsywerpen en een afvinkvakje voor de
eigenaar van het onderwerp.

- Bedreigingen hebben een verstikkende uitwerkingetpecht van meningsuiting. We moeten
af van anonieme reacties. De herkomst van berighteet traceerbaar zijn. In ieder geval
voor de beheerder van het medium. Alle communikatialen moeten een beheerder hebben,
die op het gebruik aangesproken kan worden eneditogt moet kunnen worden.

- Rechters moeten hun Uitspraken op de eerste flasésen op de wet en de wetsgeschiedenis.
Als jurisprudentie wordt gebruikt, dan moet diewgzen naar een toegankelijke
jurisprudentielijn met de argumentatie.

2 “Wat zijn concrete maatregelen om het functionere van de regering, het
parlement en derechtspraak en hun onderlinge verhouding in dktijkde verbeteren?”

- Het blijkt regelmatig bij de uitvoering en/of biggchillen, dat maatregelen slecht uitvoerbaar
zijn. Er moeten antennes zijn, die problemen uitn@atschappij oppikken en doorgeven.
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Journalisten zijn een krachtige antenne, maaripiggmtendeels sensatie gekleurd.
Kamerleden reageren veel te eenzijdig op mediaeehte weinig rechtstreeks op burgers.
We zijn teveel een mediacrafieDe media dicteren de verkiezingsthema’s. De Mat®
ombudsman is er ook een, maar die reageert allemveiede lijn op klachten. De Koning is er
ook een, maar die lijkt vooral in de anonimiteitserken met een onduidelijk systeem van
verwerking van meldingen uit de bevolking.

Openbaarheid is een groot goed. Bij de inrichtiag,\de uitvoering van en de WOZ-
rechtspraak over de wet WOZ wordt uitvoerig doooderheid misbruik gemaakt van het
argument van bescherming van de privacy van decbuDgt is een drogreden. De
geheimhouding in de wet WOZ is ingevoerd ter besoiey van de wetgever zelf en de
taxateurs, die er ongeschikt voor zijn. Voorhees @arageen sprake van schending van de
privacy en was de waardebepaling voor de OZB toclroleerbaar, maar de wet WOZ heeft
duisternis gebracht.

Ook eerlijkheid is een groot goed. In mijn contaateet ambtenaren en rechters kom ik veel
oneerlijkheid tegen. Manipuleren van rapportenhlemelel door taxateurs van de gemeente
over de WOZ-waarde, leugens bij de rechter, resltier de blote opmerkingen van
ambtenaren zonder meer aanvaarden, maar onderbawguteenten van burgers verwerpen
of zelfs negeren. Hieronder valt ook het selec@écteren van jurisprudentie door de
Waarderingskamer en de VNG en het structureel pagean ongevallige jurisprudentie. Een
voorbeeld is het negeren van de uitspraak van dd Ran State, waarin geoordeeld werd, dat
de onderliggende waardebepalende gegevens ge@opsgegevens zijn, een 180° draai
t.0.v. van de adviezen van de Raad van State (ebdilege Bescherming Persoonsgegevens)
bij het accepteren van de geheimhoudingen in déW@¥ en de wijziging van de wet WOZ
i.v.m. de openbaarmaking van WOZ-waarden.

3 “Hoe kan de rechtsbescherming van de burger efféef beter worden?”

Op de eerste plaats moet er voor gezorgd wordé¢mledaet aan de gestelde en bedoelde
doelstellingen voldoet. Daar voldoet de wet WOZ a&n. De WOZ-waarde zou zo
nauwkeurig mogelijk zijn. De Waarderingskamer coletert er niet op en de rechter ook niet.
En dus doet de gemeente dat ook niet.

De toezichthouder moet onafhankelijk zijn. De Wasaintgskamer is echter een verlengstuk
van het ministerie van Financién en de lokale ongeas van de belastingen. De wetgever
heeft zelf onbetrouwbare taxatiemethoden (de zagada peilpuntenmodellen) aan
gemeenten opgedrongen en wil niet weten, dat Imetexdeerde keuze is geweest. De
kwaliteit van de taxaties wordt daarom niet geaaatrd. Dat zou de Waarderingskamer
makkelijk kunnen met per marktsegment een plotdearatio’s (verhoudingoopsom/WOZ-
waarde) tegen de datum van overdracht.

Rechters moeten zich niet alleen aan de wet, n@aaan hun eigen regels en beloftes
houden ophttps://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contaethiRspraak-in-
Nederland/Rechters/Paginas/Rechtvaardige-rechigr.Be cursus WOZ voor uitsluitend
rechters dient gebaseerd te zijn op openbare stukleregeltjes, die rechters daar kennelijk
geleerd wordt, hebben nu het karakter van indaignn het voordeel van de overheid.
Jurisprudentie moet traceerbaar zijn tot de brovagnde argumenten. Anders is het heel
moeilijk om foute jurisprudentie uit het systeenkiiggen. In de jurisprudentie van de wet
WOZ zit veel foute jurisprudentie, zoals het toastsan taxatiematrices met kengetallen, die
niet van marktgegevens zijn afgeleid. Een anderba®id is discriminatie, dat nota bene door
de Hoge Raad zelf met het arrest ECLI:NL:HR:20008820 (waarde = koopsom) in de
jurisprudentie gebracht is (op aangeven van de Weéaimgskamer) en veel foute WOZ-

19 Chris van der Heijden, “Mediocratie”, De Groene Amsterdammer, nr. 39, 28 september 2011,
https://www.groene.nl/artikel/mediocratie
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waarderingen veroorzaakt heeft. Het volgen vantéfguirisprudentie blijkt bij WOZ-rechters
de voorkeur te hebben boven het volgen van de wet.

- Als de rechtspraak anonimiteit toepast dan moed&rde consequenties er van aanvaard
worden in de zin, dat meegewerkt moet worden metiohatand brengen van contacten. Mijn
poging in die richting werd geweigerd door het gatshof Den Haag, een belemmering van
het verenigingsrecht.

- Publicatie van alle vonnissen.

- Minder gebruik van artikel 81, lid 1 van de wetdgrechterlijke organisatie. Het is goed, dat
er zo'n artikel is, maar het leidt soms tot gratesfratie als vragen die door de burger wel
worden gezien als vragen, die van belang zijn deoeenheid of de ontwikkeling van het
recht door de Hoge Raad niet als zodanig wordeieigeldet is dan redelijk een verklaring
van de Hoge Raad te krijgen, waarom de vragerimtett belang van de eenheid en
ontwikkeling van het recht zijn.

o Een voorbeeld is het buiten de rechtsstrijd tradende rechter in WOZ-zaken. In
vrijwel alle WOZ-zaken bepaalt de rechter de resthjd. Belanghebbenden hebben
het vaak niet eens in de gaten, dat die rechtsstigk op de zitting begint met een
vraag van de rechter aan beide partijen of de W@zrde wel of niet te hoog is
vastgesteld. Zelfs als nadrukkelijk wordt gestaddrdoelanghebbende, dat die vraag
niet aan de orde is, maar wel de stelling van diingsambtenaar op het
taxatieverslag dat de WOZ-waarde zo nauwkeurig tijkge dan nog gaat de rechter
daar aan voorbij. Ik kan dat buiten de wet tredem de rechtsstrijd door de rechter
niet anders zien als een slechte ontwikkeling \etrrécht en ook als een inbreuk op
de eenheid van het recht als ik bedenk dat wig gielbewijst toch een algemeen
gangbare rechtsregel is (artikel 150 Rv).

o Een ander voorbeeld is het verzuim uitspraak te dpegestelde geschilpunten. Dat
zou moeten volgens het Wetboek van Burgerlijke texadering.
= Bij artikel 23 staat: De rechter beslist over al hetgeen partijen hebpevorderd

of verzocht
= Bij artikel 26 staat: De rechter mag niet weigeren te beslissen

Als dat dan kennelijk toch mag van de Hoge Raadl Jild me enige uitleg daarvan
wel op zijn plaats.

o Een nog ander voorbeeld is het bovengenoemde éorgst
ECLI:NL:HR:2000:AA8610, dat al verscheidene kerercassatie is gebracht, maar
telkens met een art.81 lid 1 Ro afgewezen is. Hesais in strijd met de IVS, dat als
standaard van de waardebepaling zou zijn gebroigens het taxatieverslag. Het
model taxatieverslag met die tekst is op 01-01-26ffi2ieel door de wetgever
ingevoerd, wat betekent, dat het arrest al sind3102012 in strijd is met de
wetgeving en de wetsgeschiedenis. Gemeenten, siimdanks hun eigen tekst toch
dat arrest volgen, en dat zijn er nogal wat, scaertharbij het vertrouwensbeginsel.
Dus als de Hoge Raad toch vast houdt aan dat,amagtdaar ook wel eens een uitleg
van gegeven worden.

o Frustrerend is het ook dat mijn beroep in cassate het opportuun kiezen tussen de
datum van overdracht en de datum van het koopatnéidde tot een artikel 81 ro,
terwijl jaren later de Hoge Raad alsnog uitspraeéddover dezelfde vraag in een
andere zaak. Dus toch ook egbrek aan rechtszekerheid

10. Nawoord

Mijn bijdrage gaat uitsluitend over de wet WOZ,divoering van de wet WOZ en vooral over de
rechtspraak in WOZ-zaken, maar ook over de ondemgjjvan de Rechtsstaat door de Quadra
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Politica, Het Koninkrijk Waarderingskamer. Ik zeigts over het functioneren van de democratische
rechtsstaat in andere rechtsgebieden dan die V@fQ¥erechtspraak.

Het is grondig mis met de uitvoering van de wet \W&Zde toepassing van het recht op zo
nauwkeurig mogelijke WOZ-waarden. Het is mis mét al’erheidsorganen, die er mee te maken
hebben: de minister, die veel weg heeft van deegprgs van de Waarderingskamer, een parlement,
die zich laat inpakken, een Waarderingskamer, pieeedt als een autoritair Koninkrijk en de giftige
spin in het web is, gemeenten die zich door de Wéaargskamer laten sturen bij dreiging van geen
beschikkingen te mogen uitsturen, taxateurs die zaditioneel laten leiden door de gewenste
uitkomst en een rechtspraak, die vooringenomefasgeheel wordt heel deskundig en subtiel
geregisseerd, zodat veel betrokkenen niet eenffidyeseat ze verkeerd bezig zijn. Maar er zijn er
ook, die dat wel degelijk beseffen en gewoon liegemdat ze weten met hun leugens met de stroom
mee te varen en/of hun gelijk bij de vooringenomesiter te krijgen. Uiteraard is het ook mogelijk,
dat ik er op een aantal punten naast zit. Maaremetoverheid, die niet inhoudelijk wil discussiéezn
een rechter, die niet inhoudelijk wil oordelen, aak mijn eigen zelfreiniging gebrekkig zijn. De
gegeven tijd was te kort om alle aspecten van dermnijning van de rechtsstaat degelijk te
onderbouwen met het dossier wat ik inmiddels hejebpuwd. Aan de consultatie meedoen had ook
niet mijn hoogste prioriteit vanwege het gebrek temagkoppeling van eerdere deelnames aan
consultaties en andere contacten met de overheidremege de tijd nodig voor nog lopende WOZ-
zaken en een melding wegens discriminatie op gvandopleiding. Degenen, die belangstelling
hebben in meer uitleg en onderbouwing kunnen mgetonitact opnemen via mijn emailadres:
gijsgroen@kpnmail.nl
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