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NVB Reactie op de consultatie op het wetsvoorstel Wet stroomlijning keten 
voor derdenbeslag 

 
 
De Nederlandse Vereniging van Banken (NVB) heeft kennisgenomen van het wetsvoorstel ‘’Wet 
stroomlijning keten voor derdenbeslag’’ en maakt graag gebruik van de mogelijkheid hierop te 
reageren.  
 
De NVB onderschrijft het voorstel van de Minister. De reactie van de NVB ziet dan ook slechts op 
twee aandachtspunten die de keten verder kunnen stroomlijnen: 

I. Het creëren van duidelijkheid welke partij inningsbevoegd is. Dit is essentieel, m.n. bij de 

samenloop van beslagmaatregelen door concurrente- en preferente crediteuren. 

II. Art. 476a lid 2 Rv kan door verplicht gebruik van het beslagregister worden afgeschaft. 

Dit wordt hieronder nader uitgewerkt. 

 

Ad I: Het creëren van duidelijkheid welke partij inningsbevoegd is. Dit is essentieel, m.n. bij de 

samenloop van beslagmaatregelen door concurrente- en preferente crediteuren. 

 

Het wetsvoorstel geeft meer duidelijkheid welke partij bevoegd en gehouden is de beslagen 

vordering te innen en te verdelen. De NVB juicht dat toe. Desalniettemin geeft de NVB ter 

overweging om een tabel in de toelichting op te nemen waarin is opgenomen welke partij in welke 

situatie (samenloop van concurrente en preferente beslagleggers) innings- en verdelingsbevoegd is. 

Zoals de Minister in de concept toelichting opmerkt, zijn er nu namelijk situaties waarin 

onduidelijkheid bestaat welke partij mag, c.q. moet, incasseren. Een voorbeeld hiervan is art. 19 lid 

1 Invorderingswet 1990 welke werking, naar verwachting per 1 juli 2020, uitgebreid wordt.  

 

Het belang van een sluitend systeem waarin altijd eenduidig is vast te stellen welke partij met de 

inning en verdeling belast is, is zeer wenselijk. Niet alleen voor de innende partijen, ook voor de 

derden waaronder beslag is gelegd, ‘’derdebeslagenen’’ is dit van groot belang. Voorkomen moet 

worden dat, zoals nu het geval is bij een smalle samenloop (zie bladzijde 6 memorie van toelichting) 

waarbij zowel de Belastingdienst op grond van art. 19 lid 1 Invorderingswet 1990 een vordering doet 

en een concurrente crediteur beslag legt, de derdenbeslagene belast is met de verdeling van de 

beslagen bedragen. Dit is bij uitstek een taak van een van de beslagleggers. Het wetvoorstel regelt 

wie. De derdebeslagene moet aan deze instructie slechts uitvoering geven.  

 

 

 

 

 

 

 

De belastingdienst heeft met de huidige bepaling van de Invorderingswet 1990 enkel de 

bevoegdheid tot het doen van een vordering op, kort gezegd, periodieke betalingen. Met de 

wetswijziging die per 1 juli 2020 in werking zal treden, wordt dit uitgebreid naar vorderingen uit 

welke hoofde dan ook. De banken wijzen er daarbij op dat een vordering uit hoofde van een 

rekening-courantverhouding met een bank een heel andere rechtsverhouding is dan een 

vordering op periodieke betalingen. Bij samenloop van een beslag van de belastingdienst en een 

deurwaarder kunnen er daardoor onduidelijkheden bestaan over welk tegoed aan wie toekomt en 

wie tot inning en verdeling bevoegd is.  
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Ad II: Art. 476a lid 2 Rv kan door het verplicht gebruik van het beslagregister worden afgeschaft. 

 

De derdebeslagene dient op grond van art. 476a lid 2 Rv de beslag leggende deurwaarder te 

informeren welke beslagen al onder de derdenbeslagene zijn gelegd, op welk tijdstip dat is gebeurd  

en welke deurwaarders daarbij zijn betrokken. Deurwaarders hebben deze informatie nodig om te 

bepalen wie de innende deurwaarder is, en om te controleren of de met de verdeling belaste 

deurwaarder een correcte verdeling heeft gemaakt. De informatie die de derdebeslagene moet 

verstrekken, is ook in het beslagregister te vinden welke sinds 2016 bestaat. De derdebeslagene, 

die buiten de rechtsverhoudingen van de beslagene en zijn schuldeisers staat, moet op grond van 

art 476a lid 2 Rv dus informatie vergaren en verstrekken, terwijl deze al bekend is bij de beslag 

leggende partijen. Naar mening van de NVB is dit een onnodige administratieve last voor het 

bedrijfsleven, en kan deze verplichting dus worden opgeheven. 

 
 

Wij zijn vanzelfsprekend graag tot een nadere toelichting bereid. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 
 
 
 
Eelco Dubbeling 

 

 

 

 

 

 


