
Het voorliggende wetsvoorstel is onvoldoende en lost een aantal problemen niet op. 
Daarnaast introduceert het een bijzonder ongewenste situatie. Op rij af.

1. Het blijft noodzakelijk om via de rechtbank de geslachtswijziging door te laten voeren. 
Dat is nodeloos en belastend. Ten eerste zijn er gerechtelijke kosten noodzakelijk die niet 
door iedereen gedragen kunnen worden. Een rechtsgang is daarnaast belastend voor het 
Juridische stelsel daar de uitspraak, mits gestaafd met de juiste documenten, altijd positief 
zal zijn. Immers, de rechter zal niet tegen de verklaringen van de deskundigen in (mogen) 
gaan. Daarmee wordt de hele procedure een nodeloze papieren exercitie. Veel beter is dit 
via de burgerlijke stand te laten afwikkelen. Daarbij kan eventueel een 'bedenktijd' van 3 
tot 6 maanden in acht worden genomen. Voordelen: veel eenvoudiger en vooral veel 
goedkoper, geen belasting van het juridische systeem en uitvoering van de 
geslachtswijziging bij de organisatie die verantwoordelijk is voor de praktische invulling 
daarvan , te weten de gemeente. 
Meerwaarde van een rechtsgang is niet aangetoond noch onderbouwd in het wetsvoorstel 
maar lijkt eerder een ongefundeerd vasthouden aan de verouderde praktijk.

2. De informatie van het oorspronkelijke biologische geslacht om medische redenen is de 
verantwoordelijk van de persoon zelf. In andere gevallen is oude medische informatie ook 
niet voorhanden (denk aan migranten, adoptiekinderen en zo meer). In al die gevallen kan 
er sprake zijn van medisch belastende informatie voor de persoon zelf die niet 
beschikbaar is. Het is in die gevallen zaak voor de persson zelf om die informatie 
beschikbaar te hebben. In het geval van transseksuelen kan dat vereenvoudigd worden 
door een codicil dat iemand bij zich draagt (net zoals veel diabetici dat doen) en dat 
eventueel in een database is geregistreerd wanneer de informatie centraal beschikbaar 
moet zijn. Overigens zijn er weinig medische behandelingen die hiermee te maken zullen 
hebben en is juiste informatievoorziening nu ook al voor patiënten in eerste aanleg een 
verantwoordelijkheid van de patiënt zelf. Vasthouden aan registratie van het 
geboortegeslacht is feitelijk een medische onder curatele stelling van de transseksueel en 
om die reden een inperking van de vrijheid en invasie van de persoonlijke levenssfeer. 

3. Ja die moet er zeker komen. Op grond van de huidige stand van zaken van de 
gendertheorie is het vasthouden aan een genderdichotome samenleving uit de tijd en 
wetenschappelijk feitelijk een versimpeling van de werkelijkheid. Hiervoor zijn vele 
wetenschappelijke bronnen beschikbaar die dit staven. Een gendercontinuum zoals dat in 
werkelijkheid bestaat vergt dat de samenleving daar ruimte voor maakt. Dat kan 
eenvoudig door het toevoegen van de mogelijkheid om een X in te laten vullen op het 
paspoort zoals in Australië en de VS al mogelijk is en door het VK wordt voorgesteld. De 
invoering van een third gender zoals in Nepal verdiend nadrukkelijk overweging om een 
ieder die zich - op wat voor wijze dan ook - niet wil identificeren als man of vrouw, de 
mogelijkheid te geven volwaardige identiteits- en reisdocumenten te verkrijgen.
Conform de huidige gendertheorie is juist de huidige praktijk waarin alleen 'man' en 'vrouw' 
bestaan een kunstmatige praktijk die de werkelijkheid ontkend.

Verder is de voorgestelde bepaling waarin transseksuele ouders 'vader' of 'moeder' 
worden genoemd afhankelijk van hun geboortegeslacht en niet van hun werkelijke 
geslacht een contradictie in het wetsvoorstel. Het wetsvoorstel wordt daarmee voor deze 
mensen een halve erkenning. Voor mij persoonlijk zou het zelfs inhouden dat ik ook met 
een wet conform het huidige voorstel zal moeten weigeren mijn geslacht te laten 
veranderen ondanks dat ik al jaren geleden geopereerd ben en voldoe aan alle eisen die 
de wetgever stelt. Wanneer er een wet komt die mijn desondanks dat ik vrouw ben 'vader' 
blijft noemen in plaats van 'ouder' van mijn kinderen dan ontkend die wet mijn werkelijke 



persoonlijkheid en identiteit. Een dergelijk wet mag er niet komen en ik zal me tegen die 
wet actief blijven verzetten. Deze bepaling maakt dat ik me gediscrimineerd voel (en dat 
ook daadwerkelijk ben) ten opzichte van andere ouders. Ik vraag mij ook af of een toets op 
gelijke behandeling deze bepaling wel toe zou staan.

In het kort:
1. Wijziging GBA via de burgelijke stand tegen normale legeskosten. Eventuaal met 
bedenktijd.
2. Mogelijkheid van een 'X' bij geslachtsaanduiding en invoering van een third gender voor 
een ieder die niet als man of vrouw geïdentificeerd kan worden.
3. Geslachtsverandering betekend dat de aanduiding voor de relatie met de kinderen 
aangepast wordt naar een geslachtsconforme aanduiding of 'ouder'.
4. Invoering van de mogelijkheid om een geslachts-codicil toe te passen voor informatie 
die van medisch belang kan zijn. Geen verplichting maar mogelijkheid tot aangezien dit de 
verantwoordelijkheid van de persoon zelf betreft.
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