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Op 25-4 heeft collega Sandra Robat commentaar ingeleverd op deze consultatie. Die kan komen te 

vervallen, de commentaren zijn hier ook in verwerkt.  

2. Wie zijn betrokken? In bijlage H hoofdstuk 9 staan enkele eisen die 

gesteld worden aan de RvA.  
Moet, gezien bovenstaande, de RvA hier ook 
niet benoemd worden? 

3. Wat is het probleem? Beschrijf hier het 
probleem dat moet worden opgelost. Welke 

situatie wordt 
negatief gewaardeerd of is voor vatbaar voor 
verbetering? 
 
Wijzigingen bijlage H, 2de paragraaf 

Wat hier beschreven staat klopt niet hoe 
indertijd tot het besluit gekomen is om de eis 

tot deelname aan een ringonderzoek 
georganiseerd door een door de minister 
aangewezen instantie te verwijderen uit de 
URM. Daarnaast kan uit de wijze waarop het 
nu geformuleerd geconcludeerd worden de RvA 
geconcludeerd heeft dat ringonderzoeken voor 
een lastenverzwaring zorgen en weinig 

meerwaarde hebben. Dit klopt niet omdat de 
EN-ISO/IEC 17025 eist dat er deelgenomen 
wordt aan ringonderzoeken. Alleen als die niet 
beschikbaar zijn zal de instelling voor een 
alternatief moeten zorgen. De RvA zal bij haar 
beoordelingen steeds controleren of hieraan 
voldaan wordt. 

 
Voorstel voor het aanpassen van de tekst: 
“In verband met het stoppen van de door de 

minister aangewezen instelling die de 
ringonderzoeken uitvoerde, is in afstemming 
met de Raad voor Accreditatie en Wageningen 

Food Safety Research gekeken naar de 
toegevoegde waarde van de wijze waarop dit 
uitgevoerd werd. Hieruit is geconcludeerd dat 
het 
aantal deelnemers aan het voorgeschreven 
ringonderzoek te beperkt was om een goed 
oordeel te kunnen vormen. 

Op basis van onderzoek door Wageningen Food 
Safety Research is geconcludeerd dat de 
steekproeven volstaan om een goed oordeel te 
kunnen vormen over het presteren van de 
laboratoria.   
geconcludeerd dat steekproeven het 
belangrijkste onderdeel van de 

derdelijnscontrole vormen. Het aantal 
ringtesten is te beperkt om 
een goed oordeel te kunnen vormen. Meer 
ringonderzoeken laten uitvoeren is een 
aanzienlijke 
lastenverzwaring en voegt weinig meerwaarde 

toe aan bestaande derdelijnscontrole met 
steekproeven. Daarom wordt met deze 
wijziging de verplichting tot ringonderzoeken 
verwijderd uit het AP05” 
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