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Ten tijde van de coronacrisis werden miljoenen werknemers gedwongen om thuis te werken. Voor
de in Nederland wonende en werkende werknemer heeft dit geen fiscale en sociale gevolgen. Hij
blijft gewoon belasting- en premieplichtig in Nederland. Dit is anders voor de werknemer die in
Duitsland of Belgié woont en in Nederland werkt en omgekeerd. Hij zou tijdelijk een ongewenste
sociale en fiscale switch maken. Dit is tijdens de coronacrisis voorkomen door resoluut ingrijpen van
de nationale overheden en instanties. Nog nooit is er zo snel een grenseffectrapportage gemaakt.
Zeer recent stelden D66 en Groenlinks voor om van thuiswerken een recht te maken.

In dit korte artikel wordt beschreven op welke wijze de huidige Verordening nr. 883/2004 en de
bilaterale belastingverdragen onderling het zogenoemde thuiswerken regelen.(1) Slecht! Ook wordt
beschreven hoe tijdens de coronacrisis de bestaande belastingverdragen en de Europese
verordening opzij gezet werden. Goed! Wanneer het recht op thuiswerken gerealiseerd wordt,
zouden de huidige tijdelijke coronamaatregelen als ‘best practices’ structureel gemaakt moeten
worden. Lang leve de coronaregelingen voor de gedwongen thuiswerkende grenswerker.

Tijdens de coronacrisis zijn diverse maatregelen genomen ten behoeve van grenswerkers. In deze
bijdrage staat de vraag centraal of deze maatregelen structureel zouden moeten worden gemaakt.
Achtereenvolgens worden de toepasselijke fiscale en sociaalverzekeringsrechtelijke regelgeving inzake
grenswerkers en de maatregelen die zijn genomen tijdens de coronacrisis beschreven.(2) Daarna volgt
een grenseffectentoets van de voorstellen van D66 en GroenLinks om van het thuiswerken een recht
voor werknemers te maken.

Huidige situatie: onbevredigend voor thuiswerkende grenswerker

Wanneer een werknemer grensoverschrijdend werkt in de staat waar zijn werkgever gevestigd is,
regelt de Europese codrdinatieverordening nr. 883/2004 waar deze grenswerker wettelijk sociaal
verzekerd is.(3) In de aanwijsregels, neergelegd in artikel 11 t/m 15 van deze verordening, is geregeld
dat een grenswerker slechts in één lidstaat sociaal verzekerd kan zijn. De hoofdregel is het
werkstaatbeginsel, dat wil zeggen dat de grenswerker sociaal verzekerd is in de werkstaat. In de
dubbelbelastingverdragen is bepaald waar een grenswerker belast wordt. Ook hier is het
werkstaatbeginsel het uitgangspunt. Bij de ideaaltypische grenswerker, die voor 100% op het
grondgebied van de staat waar zijn werkgever is gevestigd werkt, geldt dat hij onderworpen is aan de
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arbeidsrechtelijke, sociale en fiscale wetgeving van de werkstaat. Er is sprake van gelijkheid op de
werkvloer.

Wanneer sprake is van gelijktijdig werken als werknemer in meerdere staten, regelt artikel 13 van de
Verordening nr. 883/2004(4) dwingend, exclusief en tot in detail, welke socialezekerheidswetgeving
van toepassing is. Het is 6f de vestigingsstaat van de werkgever 6f de woonstaat. Voor de
belastingheffing geldt niet het exclusiviteitsbeginsel. In het geval van werken in de woonstaat geldt
dat de grenswerker voor het loon dat hij verdiend heeft op het grondgebied van zijn woonstaat, in de
woonstaat belast wordt. Het loon wordt gesplitst belast. Een grenswerker kan dus slechts in één staat
sociaal verzekerd zijn, doch kan in twee staten (gesplitst) worden belast.

Bij gelijktijdig werken in twee staten, waaronder de woonstaat (thuiswerken), regelt de Verordening
nr. 883/2004 (a) én het van toepassing zijnde dubbelbelastingverdrag tussen Nederland en Belgié
resp. Duitsland (b) dat

a. bij meer dan 25% structureel in de woonstaat werken (thuiswerken), de grenswerker verplicht
sociaal verzekerd wordt in de woonstaat;

b. vanaf de eerste dag en voor elke dag daarna die de grenswerker in zijn woonstaat thuiswerkt,
belast wordt in de woonstaat.

Voor een twee dagen thuiswerkende Belgische resp. Duitse grenswerker, die in Nederlandse
loondienst is, geldt dan

e dat de Nederlandse cao (inclusief aanvullend bovenwettelijk pensioen) van toepassing blijft;

e hij sociaal verzekerd wordt in Belgié resp. Duitsland en dat de werkgever de Belgische resp.
Duitse premies aldaar moet afdragen;

e dat het loon voor 40% in Nederland belast wordt.

Het gevolg is dat het beginsel van gelijke loonkosten voor de werkgever resp. gelijk nettoloon op de
werkvloer niet meer geldt. Er is géén samenhang meer tussen de Nederlandse cao-regelingen
(pensioen, loondoorbetaling bij ziekte enz.) en het loon wordt fiscaal gesplitst. Er zullen door de
werkgever buitenlandse advieskantoren ingeschakeld moeten worden. Voor de betrokken
Nederlandse werkgever en zijn grenswerker leidt deze switch tot grote administratieve lastendruk,
fiscale en sociale onzekerheid en nadelen en/of problemen bij bijvoorbeeld loondoorbetaling bij
ziekte, overdadige pensioenopbouw dan wel pensioengaten.

Tijdens de coronacrisis: perfect geregeld voor thuiswerkende
grenswerker

Ten tijde van de coronacrisis werden ook de grenswerkers ‘gedwongen’ om thuis te werken.
Bovenstaande problemen zijn op snelle en creatieve wijze door thuiswerkende beleidsambtenaren
opgelost. Er is toen geregeld dat bij thuiswerken de sociale en fiscale wetgeving van de werkstaat
fictief gecontinueerd zouden blijven. Dankzij ‘corona’ vond op wonderbaarlijke(5) wijze een
coordinatie van belasting- en premieheffing plaats. Nood breekt wet!

Nederland heeft samen met Duitsland(6) resp. Belgié(7) het belastingverdrag via een bilaterale
overeenkomst in de geest van de paragrafen 2.6 en 2.16 van het OESO-commentaar (2017) bij artikel
15 van het OESO-modelverdrag aangepast.(8) Ook hebben de drie landen unilateraal voorkomen dat
de 25%-norm in de aanwijsregels in artikel 13, lid 1, Verordening nr. 883/2004 jo. artikel 14, leden 8 en
10, Verordening nr. 987/2009 tijdelijk toegepast zou worden. Merkwaardig is dat de lidstaten dit niet
geregeld hebben via de artikel 16-procedure van Verordening nr. 883/2004.(9) Ingevolge artikel 16
Verordening nr. 883/2004 kunnen lidstaten ’in het belang van de grenswerker of groepen
grenswerkers’ in onderling overleg afwijken van de aanwijsregels.(10)

Het opzijzetten van de 25%-norm is niet alleen in het belang van de grenswerker, doch ook van zijn
werkgever. Het betreft niet het creéren van financiéle voordelen. Het gaat om het voorkomen van
grote administratieve problemen, onzekerheid, ondoordachte switch, niet sporen van de belasting- en



premieheffing en het voorkomen van bureaucratische lastendruk voor de grenswerker en zijn
werkgever.

Recht op thuiswerken: huidige coronaregelingen continueren

Voorafgaande aan de coronacrisis verrichtten in Nederland 14,0%, in Belgié 6,6% en in Duitsland 5,0%
van de werknemers thuisarbeid (2018).(11) In 2019 werkten in Nederland 3,5 miljoen mensen
gewoonlijk of incidenteel thuis. Dat is 39% van alle werkenden. 2,2 miljoen mensen werkten
incidenteel thuis, 1,3 miljoen mensen werkten gewoonlijk thuis.(12) Negen op de tien Belgische
werknemers en leidinggevenden willen na de versoepeling van de coronamaatregelen één a drie
dagen per week telewerken. Zes op de tien zelfs twee dagen of meer.(13) Voor grenswerkers zal dit
niet anders zijn. Thuiswerken onder de wet- en regelgeving van vddr de coronacrisis heeft voor hen en
hun werkgever in het algemeen negatieve gevolgen. Op grond van het gelijkheidsbeginsel kan hun het
recht op thuiswerken niet onthouden worden. Als zij thuiswerken, zullen de grenswerkers op papier
niet meer dan 25% thuis werken. Controle of een grenswerker thuis werkt, is welhaast onmogelijk.

De tijdens de coronacrisis succesvol toegepaste regels, zouden gecontinueerd moeten worden indien
de grenswerker na de coronacrisis structureel thuis mag werken. Om het overzichtelijk te houden en
mede ter voorkoming van administratieve lastendruk dient als voorwaarde te gelden dat sprake is van
slechts één werkgever. Bij twee of meer werkgevers dienen de huidige aanwijsregels van art. 13, lid 1,
Verordening nr. 883/2004 te worden gevolgd.

De norm van 40% is een redelijke norm voor zowel de fiscale als sociale codrdinatie-instrumenten.

Fiscale codrdinatie van thuiswerken

De huidige bilaterale overeenkomsten tussen Nederland, Belgié en Duitsland zouden grotendeels
gecontinueerd moeten worden.(14) In de overeenkomst zou alleen de norm van 40% opgenomen en
toegelicht hoeven te worden. Ter voorkoming van discodrdinatie tussen de toewijzingsregels in de
bilaterale fiscale overeenkomsten en de aanwijsregels in Verordening nr. 883/2004 is het noodzakelijk
de samenhang tussen beide regelingen te waarborgen. Verheugend in dit verband is dat in de recente
Notitie Fiscaal Verdragsbeleid (2020) is te lezen dat Nederland zich inzet om de discoo6rdinatie tussen
de belasting- en premieheffing daar waar mogelijk te voorkomen.(15)

Sociale coérdinatie van thuiswerken

Het huidige criterium van 25% ‘werken op het grondgebied van de woonstaat’(16) is niet vastgelegd in
artikel 13 van Verordening nr. 883/2004. Men hanteert hierin het begrip ‘substantieel gedeelte van de
werkzaamheden’. Na lang discussiéren is het 25%-criterium opgenomen in artikel 14, lid 8 van de
toepassingsverordening nr. 987/2009. Opgemerkt zij dat in 2004 resp. 2009 thuiswerken nog een
marginaal verschijnsel was.

Het is niet nodig en wenselijk om de norm ’substantiéle werkzaamheden’ resp. ‘40% werken in de
woonstaat’ in de Verordeningen nr. 883/2004 resp. nr. 987/2009 te wijzigen. Deze kunnen blijven
gelden voor andere grensoverschrijdende situaties, zoals ‘gelijktijdig werken in twee landen voor twee
verschillende werkgevers’'.

Het wijzigen van beide verordeningen is een lang en moeizaam proces. De unilaterale
beleidsmaatregelen om tijdens de periode van verplicht thuiswerken niet van sociaal zekerheidsstelsel
te wijzigen waren efficiént en succesvol. Dit beleid moet daarom gecontinueerd via bilaterale
overeenkomsten en/of verdragen tussen buurlanden.

Dit kan door gebruik te maken van de mogelijkheden die Verordening nr. 883/2004 biedt, te weten:

- artikel 8. Twee of meer lidstaten kunnen zo nodig onderlinge verdragen sluiten die berusten op
de beginselen van deze verordening en die in overeenstemming zijn met de geest ervan.



- artikel 16. Twee of meer lidstaten, de bevoegde autoriteiten van deze lidstaten of de door deze
autoriteiten aangewezen instellingen kunnen in onderlinge overeenstemming in het belang van
bepaalde personen of groepen personen, uitzonderingen op de artikelen 11 tot en met 15 vaststellen.

Conclusie

Ten tijde van de coronacrisis hebben Nederland, Belgié en Duitsland in het belang van de
volksgezondheid het vrij verkeer van personen tijdelijk beperkt. Onder grote druk werden (nieuwe)
beleidsmaatregelen genomen teneinde de negatieve gevolgen voor grenswerkers en hun werkgevers
te minimaliseren. Daar waar het verplicht thuiswerken betrof, is de grens genegeerd. De in de
woonstaat werkende grenswerkers werden behandeld alsof zij in de werkstaat bleven werken. Er vond
geen sociale en fiscale switch plaats. De genomen beleidsmaatregelen inzake de sociale zekerheid en
fiscaliteit zijn overigens niet gecodrdineerd genomen. Nu de grenzen weer min of meer opengaan, is
het van belang om serieus te overwegen om de ‘best practices’, toegepast tijdens de coronacrisis, te
consolideren.
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