1. Introductie

Ik heb kennis genomen van het wetsvoorstel “Wijmigran de wetten RO, Wrra, de
Raad van State, WISE en enige andere wetten irmandrmet enkele wijzigingen in
het belang van integere, onafhankelijke en onplgjrechtspraak”. Daaruit blijkt,
dat het wetsvoorstel een reparatie is van tekoritkgem geconstateerd in een
evaluatierapport afkomstig van GRECO (ressortemsmtter de Raad van Europa) uit
het jaar 2013. Voor een relatieve simpele wetsgiijg vind ik dat dit veel te lang
geduurd heeft. Er zijn in de afgelopen paar jaat eenstiger tekortkomingen
geconstateerd, die veel dringender wetswijziginggmeven. Ik vind ook, dat we het
met de tekortkomingen in de toeslagenaffaire eteifeugdzorg niet gehad hebben,
maar dat er in de hele breedte van in ieder gexakdtuursrechtspraak eens goed
naar zaken als integriteit, onafhankelijkheid epanijdigheid gekeken moet worden
en niet alleen door rechters zelf, maar door eehlw@dere commissie, waarin ook
plaats wordt geboden aan de ervaringen en kennibwaers en niet-juridische
deskundigen. Hieronder schets ik een aantal vamemjaringen als burger met de
rechtspraak inzake de wet WOZ.

2. Achtergrond van mijn reactie

De aankondiging van dit wetsvoorstel kort na hesefeijnen van
onderzoeksrapporten, zoals het rappBc¢ht vinden bij de rechtbahkan de
werkgroep reflectie toeslagenaffaire rechtbankeh 2621) en het rapport.éssen uit
de kinderopvangtoeslagzakeReflectierapport van de Afdeling bestuursrechdasg
van de Raad van State (november 2021) wekte pijenivachtingen, dat er een
wetsvoorstel zou liggen, dat de getrokken lesserebim betere regelgeving. Maar
nee, de consultatie versie van de Memorie van Glatghig rept niet over deze
rapporten, maar verwijst wel naar o.a. het “202leRfi Law rapport van de Europese
Commissie”, als een van de bronnen volgens wellaidnaal en internationaal
bestaat er zeer brede consensus dat de onafhddieat, onpartijdigheid en
integriteit van de Nederlandse rechtspraak in da s orde is’ Dat moge dan zo
zijn, maar leidt die in de kern goede regelgevimdlederland ook tot een uitvoering
van de rechterlijke macht, die door de burger aestal onderliggende partij ook als
rechtvaardig wordt ervaren? In de toeslagenafthueduidelijk niet.

Toestanden, zoals op Malta en in andere staterenandNederland niet voorkomen,
dacht aanvankelijk ook Pieter Omtzigt, die uiteijl@ok Nederland zag als een
bananenmonarchie. Bij verder kijken, dan alleenm daavoorgevel, bleek sprake van
groot onrecht. lets dergelijks blijkt ook aan dedhanet de rechtspraak betreffende de
jeugdzorg. Een rechter ervaarde dat zelf met Hgandinderen, maar meldde dat
pas toen haar kinderen volwassen waren. En hebbdreindan daarmee gehad? Ik
dacht het niet.

Mijn eigen ervaringen met de WOZ-rechtspraak duioleiveel gelijkenissen met de
toeslagenaffaire. Ik hou me er inmiddels al 14 jaae bezig, niet als NCNP’er, maar
gewoon als burger en heb inmiddels al een dik dosgigebouwd van WOZ-zaken
tegen de gemeenten Apeldoorn, Baarn en 's-Hertagehbtot aan de Hoge Raad en
de Raad van State toe. Behalve met taxateurs vaaeggen heb ik ook gesproken
met de Waarderingskamer, met leveranciers van weaagsapplicaties, en heb
gecommuniceerd met allerlei specialisten op heteglelan taxaties en bestuursrecht
en met diverse politici. Maar vooral op grond vainreigen opleiding en ervaringen
op het gebied van analyse van meetgegevens ugrobemderzoek in laboratorium



en fabrieken meen ik te weten hoe betrouwbareitsabor de wet WOZ en voor
hypotheken verkregen zouden kunnen worden in emstemming met de eisen van
de wet WOZ, de Europse hypothekenrichtlijn en d&HBn dat is niets geen nieuws,
de IAAO heeft er al een standaard voor: de standd&dass Appraisal of Real
Property”, die statistische methoden voorschiiffaar helaas wordt die standaard
door de Waarderingskamer dood gezwegen. En dadoned op de kern van het
probleem in de uitvoering van de wet WOZ en de W@&htspraak. Statistiek is een
moeilijk vak dat het nodige wiskundige talent veigh dat ontbreekt bij taxateurs met
een vastgoedopleiding en bij rechters, die uitshdtrechten hebben gestudeerd. En
dat weet ook de dhr. mr. Jan Gieskes van de Waagd&amer. En dat weet ook de
heer mr. Jan Monsma, de specialist lokale belastinBeide heren stonden aan de
wieg van de wet WOZ en moesten vorm geven aanatieszekerheid van de
onroerendezaakeigenaar. Moet dat een aparte Raaeisierden vroegen ze zich af.
Dat werd het niet. Er werd gekozen voor een cuW8@& voor uitsluitend rechters.
Bij opvragen van cursusmateriaal bleek dat eenigeheursus te zijn. Uit de vele
uitspraken van WOZ-zaken is bij mij inmiddels &&eld ontstaan van een aantal
regeltjes, die nergens in een wet staan, maar kfngedoceerd worden op die
geheime cursus WOZ voor uitsluitend rechters. Qmdsen is het mij wel duidelijk
dat hetook met de wet WOZ, de uitvoering ervan en de rechpraak mis is. Het
betreft zaken als schending van Europees recht, indtrinatie,

vooringenomenheid, partijdigheid, de onafhankelijkieid van rechters en een
Monas Politica. Hieronder beschrijf ik dat in meer detail.

3. De wet WOZ voldoet niet aan het EVRM

Artikel 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM rkdeet recht op het ongestoorde
genot van eigendom. Belasting heffen is een inbogu#tat recht, maar is toegestaan
onder bepaalde voorwaarden, waaronder die vannegif het moet voor de burger te
voorzien zijn en er moet sprake zijn van een falabce, een eerlijke lastenverdeling
een en ander met een ruime interpretatie van dgewet.

Echter de regels voor de waardebepaling voldoeraai® de eisen van art. 1 EP
EVRM. De waardebepaling is met name geregeld ikedrd lid 1 a van de
Uitvoeringsregeling instructie waardebepaling WeD¥y welke voor woningen luidt:

“De waarde, bedoeld in artikel 17, tweede lid, varwet, wordt bepaald voor
woningen door middel van een methode van systerhatiergelijking met woningen
waarvan marktgegevens beschikbaarzijn

Dat voorschrift is zodanig ruim, dat het zowel batwbare als onbetrouwbare
vergelijkingsmethoden toelaat. Onbetrouwbare taragthoden zijn methoden, die
geen rekening houden met het aandeel persoondigheren in de koopsom. Door
daar geen rekening mee te houden kunnen afwijkimgarde waarden in de koopsom
versterkt in de waarde van de getaxeerde onroemaaleterecht komen. Om die
reden heeft de Europese Commissie in de Europgeshekenrichtlijn bepaald, dat
taxaties voor hypotheken betrouwbaar moeten zigi.rioeten ze dan ook voor de
bepaling van WOZ-waarden zijn, want WOZ-waarden tero®reed gebruikt kunnen
worden, dus ook voor hypotheken. Bovendien heblegdns evenveel recht op
betrouwbare taxaties als hypotheekverstrekkers.d2oket WOZ had in 2016 aan de
Europese hypothekenrichtlijn aangepast moeten wordet name art. 4 lid 1 van
genoemde Uitvoeringsregeling, maar de wetgevett ddefagelaten. Gevolg is, dat
de meeste Nederlandse gemeenten nog steeds taxetrenbetrouwbare



waarderingsapplicaties, waarderingsapplicatiesgdieetgever middels het systeem
van referentiestelsels zelf aan Nederlandse geme®pigedrongen heetft.

Maar daar blijft het niet bij. Volgens vaste juriggdentie mogen gemeenten ook met
een zogenaamde taxatiematrix bij de rechter aaniatad de waarde niet te hoog is
vastgesteld. Maar ook zulke taxatiematrices hogdem rekening met het aandeel
persoonlijke factoren in de koopsom en geven alééelmarom per definitie een
onbetrouwbaar resultaat. Bovendien bestaat zoatigmatrix altijd maar uit een
beperkt aantal vergelijkingen, meestal 3, met weer uit die vergelijking op te
lossen kengetallen. Uit de wiskunde is bekendedatdergelijk systeem oneindig
veel oplossingen heeft voor de op te lossen kehgetdeder van die oplossingen
levert voor de vergelijkingspanden de geindexekod@som op, maar voor de te
taxeren onroerende zaak een andere waarde. Bactiger wordt slechts die oplossing
gepresenteerd, die de vastgestelde waarde optéheszh waarde boven de
vastgestelde waarde, waarop de rechter oordedledgemeente zijn waarde
aannemelijk heeft gemaakt. Over het bestaan vagramglossingen met kengetallen,
die voor de te taxeren woning een waarde oplederiager is dan de vastgestelde
waarde wordt door de gemeente niet gerept. Alsigekebbende zo’n andere
oplossing presenteert met een lagere waarde, datt die ter zijde geschoven of
genegeerd door de rechter. Het zonder meer opuij\sen van de door
belanghebbende ingebrachte alternatieve oplossatgem lagere waarde is pure
partijdigheid . Het is mij al enkele keren overkomen. Het gel@nikan het
argument, dat alleen een taxateur met een vastgtediog de juistheid van een
oplossing kan kiezen getuigt vamnelvisie. Op grond van mijn eigen opleiding
(Technische Universiteit met veel wiskunde) en engeen meen ik te weten, dat die
oplossingen met een lagere waarde evenzeer moggijk

De vrijheid die deze vorm van bewijs of aannemetijken toelaat, loopt van een
min oneindige waarde naar een plus oneindige waledeeb dat in mijn rechtszaken
al diverse keren gedemonstreerd, maar die bewijmeden door rechters steevast
genegeerd. Ze zijn er kennelijk heilig van overtijigiede door inmiddels vast
geworden jurisprudentie, dat een door een taxaepiresenteerde taxatiematrix de
enige deskundige wijze van het presenteren vateg@tiematrix is. Ze hebben dat al
jaren geaccepteerd als bewijs en willen niet omtraijn aan hun rechtsgeloof. Zie
daar een overeenkomst met de toeslagenaffaire t&edijnniet onafhankelijk

maar een slaaf van hun eigen geloof, waarschijabpral gevoed door hun geheime
cursus WOZ.

Het feit, dat met het wettelijk voorschrift voor deardebepaling alle waarden tussen
min en plus oneindig bepaald kunnen worden, maaikéein WOZ-waardeiet door
een onroerendzaakeigenaar voorzien kan worden en@e eerlijke verdeling van

de lastenover alle onroerendezaakeigenaren garandeertii@aaroldoet de wet
WOZ dus niet aan art. 1 EP EVRM. Het is ieder j@aer opnieuw een verrassing op
welk bedrag de WOZ-waarde is vastgesteld en |agigattijd een prettige verrassing.

4. De regeltjes van de “juridische werkelijkheid”.

Hieronder volgen een aantal regeltjes, die staddaarden toegepast in WOZ-rechtspraak en
niet lijken te zijn afgeleid van de wet. Omdat pedfiek lijken te zijn voor WOZ-zaken heb

ik ze ook wel de regeltjes op de achterkant vawetdNVOZ genoemd. Je zou ze ook de
regeltjes van dejtiridische werkelijkheid” kunnen noemen, een term, die ik van de hand van
één van de cursusleiders van die geheime cursus, Wi©Zjoerd Bosma, heb vernomen. De




lijst is niet limiterend, ik wil dit verhaal niet e lang maken. Het gaat vooral om regeltjes,
die de rechten van woningeigenaren drastisch igperk

Het is opmerkelijk, dat rechters wel strikt dieelges volgen, maar niet een voor unanieme
waarderingen zo belangrijke Waarderingsinstruciie de Waarderingskamer. Gemeenten
hoeven van rechters niet te voldoen aan de aaanede wet WOZ:

“Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat hetelignss regels te stellen met betrekking
tot een uniforme bepaling van de waarde van onroerende zaken en de wijzeaststelling
daarvan ten behoeve van de heffing van belastirajesmede om het toezicht op de
waardebepaling en waardevaststelling op te dragameen daartoe in te stellen
Waarderingskamer;”

Het niet hoeven voldoen aan de aanhef van de wel WOp zich zelf ook al zo'n regeltje.
Regeltje 1: Waarde = Koopsom

Op 29-11-2000 heeft de hoge Raad in een aredSt {NL:HR:2000:AA8610 bepaald,

dat de waarde van een rond de waardepeildatumaleik@voning in de regel gelijk is aan de
koopsom. Die uitspraak is gebaseerd op de Vraaghaakdebepaling van de
Waarderingskamer, volgens welke de fluctuatieompkommen (de transactieruis) slechts
klein zouden zijn ECLI:NL:PHR:2000:AA8610. Die zijn niet klein en dat was toen al
bekend uit een publicatie van econometrist Mara¢ke in 1995. Sinds dat arrest wordt de
waarde van rond de waardepeildatum verkochte weninigor alle gemeenten gelijk gezet
aan de (naar waardepeildatum geindexeerde) bekengeom en de waarde van de overige
woningen bepaald met modelmatige waardebepalingisDeet unaniem overeenkomstig de
aanhef van de wet WOZ en het is ongelijke behangletan recent verkochte en niet-recent-
verkochte woningertet arrest is een overbodige en foute ingreep in deet WOZ en
daarmee in strijd met de principes van de Trias Pdatica, waarbij wetgeving

voorbehouden is aan de wetgeveDe Waarderingskamer had die uitspraak van de Hoge
Raad echter nodig om op het taxatieverslag de kdrwekken, dat voor de
vergelijkingsobjecten de uitkomst van modelmatigawlebepaling aansluit op het
marktniveau. De WOZ-waarden van de vergelijkingsigenkomen dus helemaal niet uit de
modelmatige waardebepaling. iegenaamde aansluitings niets anders dasrdinaire

misleiding.
Het arrest van de Hoge Raad is regelrecht in strgtide International Valuation Standards
(IVS)®. Toelichting 3.2.2 van de IVS bij de definitie vararktwaarde zegt:

zou worden overgedragen’ verwijst naar het feit da waarde van vastgoed een geschat
bedrag is en niet een vooraf vastgesteld bedragpnfwerkelijk tot stand gekomen
verkoopprijs. Het gaat hier om de prijs waarvan‘eharkt’ verwacht dat een transactie die
aan alle elementen van de definitie van marktwa&aldoet op de dag waarop de waarde
wordt bepaald, tot stand zou zijn gekorien.

Nu de Europese Unie in haar hyotheken richtlijnlielgt verwijst naar de IVS ten einde tot
betrouwbare taxaties te komen, betekent het vaohki@orden van die Europese
hypothekenrichtlijn ook dat het arrest van de HBgad in strijd is met de Europese
hypothekenrichtlijn.

Over juist dit “regeltje” heb ik contact gezochttdén van de cursusleiders van de cursus
WOZ voor rechters: Mr. Sjoerd Bosma van het getdijkige bureau. Hij gaf me gelijk, dat

! Francke, M.K., B. Kruyt, B. Needham en A.F. de \ViDs waardering van woningen; een
modelmatige aanpak, Dienst Belastingen Gemeentdekdasn, Amsterdam, mei 1995 (file:
Waardering_woningen_modelmatige_aanpak)

2 Waarderingskamer, Waarderingsinstructie 2017, 84rtr2016, bijlage 1, pagina 204.



over het algemeen de waarde niet gelijk is aarodpdom, maar vergoelijkte het arrest van
de Hoge Raad als vofgt

“Dat de Hoge Raad toch vasthoudt aan het eerdengegeordeel ‘waarde = koopsom’ is op
zichzelf bezien niet onlogisch. Dit oordeel cre@arnelijkeen juridische werkelijkheid die

in de praktijk goed werkbaar is. ......... De gecreéerde juridische werkelijkhisisgvenselijk —
zeg ook ik als belastingadviseur — om in de priakliscussies te voorkomen die
verhoudingsgewijgsen slechts zeer beperkt fiscaal of financiedl belang hebben. Stelt u zich
eens voor dat in alle gevallen waarin de WOZ-waasdgebaseerd op de koopsom — dat zijn
er per jaar heel veel — en dat in al die gevallewharde invloed van de subjectieve
aankoopoverwegingen daaruit geélimineerd dienemalen, dan zouden de
uitvoeringskosten van de Wet WOZ, en die van eslenjwridische procedures,
waarschijnlijk enorm toenemen. Het is maar zeevrdag of dat gewenst is. ....... Dus ja, uw
redenering is juist, maar de praktijk — en de mégsa— vragen om een praktisch werkbare
juridische werkelijkheidStrijd met art. 1 EP EVRM zal de Hoge Raad nochHudtvan
Justitie aannemen, zo vermoedDie nationale wetgever wordt immers enige vrijheid

gelaten bij het vormgeven van wetten. Zoals u ongetwijfeld bekend is spreekt het Hof van
Justitie dan in termen van (onder meer) ‘wide maufi appreciation”

De heer Bosma geeft hier blijk van emnjuist beeld van de fysische werkelijkheidnet
statistische mogelijkheden om juist in een magsamles de “subjectieve
aankoopoverwegingen” goedkoop en efficiént te eleren. Juist dit arrest van de Hoge Raad
zorgt voor extra kosten om bij de rechter een andexardebepaling te overleggen dan in
werkelijkheid is gebruikt. Juist het elimineren @ “subjectieve aankoopoverwegingen”
was voor het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden rededeomaarde van belanghebbende als
onwettig af te wijzen Casus 2 in mijn Brief naar minister Dekker?). Ook het argument van
het beperkte financiéle belang is niet juist et m@vereenstemming met de fiscale
argumenten voor afschaffing van de Fierensmargé&(EL:HR:2010:BL1943). De
verschillen tussen waarde en koopsom overtreffek da FierensmargeBe gevolgen voor
de successiebelasting kunnen duizenden euro’s zijdet moge inderdaad zo zijn, dat de
wetgever enige vrijheid toekomt bij het vorm gevan wetten, maate Hoge Raad is niet

de wetgever en heeft met dat arrest juist het principe vai s Politica geschonden en een
situatie geschapen van ongelijke behandeling vatoehte en niet-verkochte woningen. Dat
met het waarderingsvoorschrift de “wide margin” veat Hof van Justitie zo wijd is dat er
iedere waarde tussen min en plus oneindig mee lokkaa worden (zie volgende sectie)
bestrijd ik. Uiteraard zal geen enkele taxateurvgaarde van plus of min oneindig bepalen,
maar dat is niet op grond van de wet WOZ, maarropdyvan wat een taxateur zelf als nog
acceptabel beschouwt. Daar wil ik als belastindgeetaet afhankelijk van zijn. De IAAO
heeft een geschikte standaard voor massawaarder(ngebovenstaande sectie 2). Breidt de
wet WOZ uit met een eis voor conformiteit met denslaard. Het Bouwbesluit maakt toch
ook gebruik van NEN-normen om een acceptabele teitalian gebouwen te krijgen!

Uiteraard heb ik de heer Bosma weer een antwo@evg® met bovenstaande strekking,
maar de heer Bosma heeft daar niet meer op gereéagee

Ook heb ik contact gehad met professor mr. dr. @&n) Monsma van de Erasmus
Universiteif van Rotterdam naar aanleiding van de scrigtiet‘model en de rechter. Een
onderzoek naar vermindering van de discrepantisemgle door gemeenten modelmatig
bepaalde woningwaarden enerzijds en de toetsinglearechter daarvan anderzijtgan
een studefit De scriptie ging uit van dezelfde misvattingem die van de heer Bosma.

% E-mail Sjoerd Bosma (Bureau Bosma) aan Gijs Gr8@roktober 2018 (beschikbaar van
ondergetekende).

* G. Groen, “Open brief met advies voor onderzoed e vooringenomenheid van WOZ-
rechtspraak” met Bijlagen naar minister Dekkersgptember 2020.

® E-mails beschikbaar van ondergetekende.

® Scriptie met daarin kritische aantekeningen vateogetekende verkrijgbaar van ondergetekende.



Professor Monsma en zijn opvolger mr. dr. A.W. &i)j Schep gingen niet in op mijn
beschrijvingen van de fysische werkelijkheid. Derilische werkelijkheid” botst met de
“fysische werkelijkheid” en dat willen deze heraatrzien/weten. Hun tunnelvisie (en die
van de Waarderingskamer) wordt al jaren opgelegd@ehtenstudenten. Rechters uit die
opleiding weten niet beter. Als zoiets in Ruslareurt dan heet datdoctrinatie .

De juristen van de Waarderingskamer, de Rechtspraakde geheime cursus WOZ-voor
rechters en anderen hebben vanaf het begin van deetwVOZ een juridische
werkelijkheid geschapen, die goed werkbaar is ofjkt voor rechters, maar geen recht
doet aan de fysische werkelijkheid van heel veel lbstingbetalers.

Ik heb diverse keren in cassatie geprobeerd de Raged er van te overtuigen, dat de waarde
doorgaans niet gelijk is aan de koopsom. De HogalRaeft die zaken afgedaan met artikel
81 van de wet op de Rechterlijke Organisatie. Jdi@panier afdoen van een zo belangrijk
geschilpunt zonder een inhoudelijk oordeel te gegemijn aangevoerde argumentatie is in
strijd met de meest fundamentele rechten van eaggebluDe Hoge Raad wil kennelijk niet
weteneen verkeerde wede zijn ingeslagen. Het gevolg is, dat taxatieNédrland in strijd

zijn met Europese wetgeving. In Polen zijn ze tersta nog eerlijk met hun eigen wetten
boven die van Europa te stellen, in Nederland demdat stiekem, maar wijzen we wel
afkeurend naar Polen.

De WOZ-rechtspraak is een verkeerde weq ingeslagefén in het belang van de
overheid zelf en heeft de goede weq, die in het &ed) van de burger, nog steeds niet
gevonden. Wie doet onze WOZ-rechtspraak ontwaken uhaar juridische
droomwereld? Pieter Omtzigt, help, help!

Regeltie 2: Taxeren is geen exacte wetenschap

Dit regeltje wordt door rechters ook wel gepresertanet de opmerking dat het niet
wettelijk vereist is, dat de WOZ-waarde van een imgwiskundig wordt bewezen

Rechters bedoelen daarmee waarschijnlijk zoieteetlalgebraisch bewijs, dat op de VWO
moet worden geleverd om te bewijzen, dat de stellan Pythagoras klopt. Een dergelijke
stelling wijst op de beperkte wiskundige kennis wachters, die dergelijke stellingen
poneren. In de statistiek gaat het niet om hetré&vean precies algebraisch bewijs, maar om
de meest waarschijnlijke waarde te bepalen en tledvehaarheidsgrenzen rond die meest
waarschijnlijke waarde, zoals hieronder nader thege

WOZ-rechters verwerpen alle wiskundige en statisisargumenten meestal op basis van het
cliché 'taxeren is geen exacte wetenschafp.a. ECLI:NL:GHDHA:2018:592). Het is een
cliché, waarmee traditionele taxateurs hun inkompteberen te behouden, omdat ze bang
zZijn werk te verliezen vanwege de opkomst van @sifmele statistische taxatiemethoden.
Dat cliché heeft geen enkele wettelijke basis. fechters met even weinig wiskundige
opleiding als taxateurs is zo'n regeltje wel zo keti). Opvallend is, dat in de civiele
rechtspraak wiskundige methoden van taxeren wedl@vogeaccepteerd
(ECLI:NL:GHARL:2018:618). Een brief aan ministerl@igrer geeft in Bijlage 1 citaten

van de Staatssecretaris van Financién en ook vaisten Dekket, die het gebruik van
wiskunde bij het taxeren wel ondersteunen..

De advocaat-generaal geeft in zijn Conclusien nadere beschouwing over het exact
vaststellen van de waarde. Onder 3.2 verwijst d& #aar de Kamerstukk&€n“Bij de
invoering van de Wet WOZ met ingang van 1 janu@®@5lwerd besloten om voortaan te

" G. Groen, “Open brief aan minister Ollongren nties voor de regulering van woningtaxaties” met
Bijlagen, 29 juni 2020.

8 Sander Dekker, de Minister voor Rechtsbescherrtiifgarborgen tegen risico’s van data-analyses
door de overheid”, brief aan de Tweede Kamer, 8lmdt 2019, kenmerk 2717062.

® ECLI:NL:PHR:2010:BL1943, Zaaknummer 08/02324, Z22D10

®Tweede Kamer, vergaderjaar 1996-1997, 25037, biz33-4.



werken met demeer exact vastgestelde WOZ-waard®©nder 3.3 stelt de A-G er de voorkeur
aan te geven de waarde van een onroerendrgnedkeurig te schatten.

Onder 6.3 stelt de A-GHet taxeren van de waarde van een onroerende sagden kwestie
van een exacte wetenschap. Het exact willen vstsiean de waarde van een onroerende
zaak door te taxeren lijkt een innerlijk tegensligjdoel, omdat onroerende zaken niet over
een exact te taxeren waarde beschikken. Een stalselaardeklassen van bijvoorbeeld €
10.000 sluit daarentegen aan bij het ervaringsgegedat de waarde van een onroerende
zaak niet exact is te taxerén.

De A-G heeft gelijk dat eemaditionele taxatie geen exacte wetenschap is. Maar betekent
dat ook dat taxeren niet met een exacte methodkwrmen? Taxeren kan ook met statistiek
en of je statistiek nu wel of niet een exacte watbap noemt is niet relevant. De A-G begint
zijn redenering daarom met egooringenomen meningen dat is verkeerd. Hij moet uitgaan
van de wet WOZ. De wet WOZ schrijft in art. 17 2droor, dat de waarde bepaald moet
worden op de waarde die toegekend zou moeten wdiflewerdracht onder twee fictieve
omstandigheden. In de memorie van Toelichting igageven, dat het gaat om de waarde in
het economische verkeer, welke als volgt is omsemre

“De met inachtneming van dit waarderingsvoorschefidalde waarde leidt tot het bedrag
dat gelijk is aan de prijs welke door de meesthieldekopebesteed zou worden bij
aanbieding ten verkoop op de voor de zaak meeshiés wijze na de beste voorbereiding.

De tekst besteed zou worden” houdt in, dat het gaat om egarwachte koopsom Hoe aan
die verwachte koopsom moet worden gekomen, stamgeschreven inrtikel 4 lid 1 a van
Uitvoeringsregeling instructie waardebepaling WeDxV

“De waarde, bedoeld in artikel 17, tweede lid, vammebt, wordt bepaald voor
woningen door middel van een methode sygtematische vergelijking met woningen
waarvan marktgegevens beschikbaar”zijn

Dus met een methode van systematische vergelifkieigoeschikbare marktgegevens moet
de verwachte koopsom zo nauwkeurig mogelijk bepaaldien. Wat is er systematischer dan
wiskunde? Een taxateur of een rechter zonder amigllvan wiskunde? De in de wet
voorgeschreven probleemstelling is niet bepaaldkunfoor het zo nauwkeurig mogelijk
vinden van de waarde uit een aantal meetgegevienis zle statistiek al lang en breed heel
goede technieken ontwikkeld, die ook voor de wadmdevan woningen al lang worden
toegepast. Met regressie-analyse ontwikkelt désttats voor de beschikbare marktgegevens
van vergelijkbare woningen een algebraische forndieede meetgegevens (de
koopsommen) zo dicht mogelijk benadert rekeningdeod met de verschillen in
woningkenmerken. Er is helemaal niets geheimzina&gszo’'n formule, het is geen
statistische formule, zoals sommige juristen efimggambtenaren denken/schrijven. Zo'n
formule kan er exact hetzelfde uitzien als de fdandie in taxatiematrices worden gebruikt,
maar kan er ook heel anders uitzien. Het resltaatie formule kan vervolgens worden
toegepast op iedere andere vergelijkbare woninguiRemst van die formule is e@xact
geschatte waarde (meest waarschijnlijke koopsompéschikbare marktgegevens kunnen
beschouwd worden als een steekproef van de geloglimgvoorraad in het marktsegment
van de te taxeren woning. Als er andere woningdretmelfde marktsegment verkocht
zouden zijn, dan zou het resultaat een apgactgeschatte waarde zijn. Er is dus een
bepaalde onzekerheid wat de waarde zou zijn asnahingen van het marktsegment
verkocht zouden zijn. Dat resultaat zouuliste waarde genoemd kunnen worden. De
statistiek heeft ook een techniek ontwikkeld om et formule de betrouwbaarheidsgrenzen
rond deexactgeschatte waardexactte berekenen, waarbinnen de juiste waarde moet
liggen met een bepaalde mate van zekerheid. Alsdieazekerheid 95% gekozen zou
worden, dan ligt dguiste waarde met een zekerheid van 95% binnen de gésobeadrde +

de 95% betrouwbaarheidsgrens. Er kan ook gekozetemo/oor een andere mate van
zekerheid. Bij een grotere mate van zekerheid edlashdbreedte om de geschatte waarde



groter worden. Hoe meer woningen in het betreffendektsegment verkocht zijn en
betrokken in de analyse hoe smaller de bandbreeati®jn. Als alle woningen in het
marktsegment verkocht zijn, dan wordt de bandbeeedt en wordt de geschatte waarde
gelijk aan de juiste waarde. De wet WOZ schrijétnioor, dat dguiste waarde bepaald moet
worden, maar dgeschattewaarde op grond van alleen de beschikbare markigeg.

Uit bovenstaande volgt, dat een waarde geschaasip f3an slechts 3 verkochte vergelijkbare
woningen, terwijl er meer beschikbaar zijn, nietiga kan worden als de meest nauwkeurige
waarde.

Uit bovenstaande volgt ook dat met regressie-aaaljtbeschikbare marktgegevens de
waarde systematisch geschat wordt, helemaal voldemeget en de bedoelingen van de
wetgever. Of je regressie-analyse een exacte methoeint of niet, is in feite niet relevant.
Om met een cliché algéxeren is geen exacte wetenschegn wetenschappelijk
ontwikkelde methode van nauwkeurig schatten vael tafvegen, zoals gebeurd in
ECLI:NL:GHDHA:2018:592 en andere jurisprudentie kgakarakteriseerd worden als
platte-aarde rechtspraak voor meer details zie Bijlage 3 bij de brief amimister Dekke:

Regeltie 3: De afzonderlijke elementen in een waaedopbouw kunnen op zich zelf niet
getoetst worden(Hoge Raad (23 december 2005, nr. 41172, Belastddd06, blz. 232)
(ECLI:NL:HR:2005:AU8592 en de Vraagbaak waardebiegatan de Waarderingskamer).

Alleen de eindwaarde zou aan de rechter ter taptginrliggen. Toch was die taxatie-
opbouw al in 2003 voor het gerechtshof Leeuwardebetangrijk, dat het ontbreken er van
voor het Hof reden was om het taxatierapport vahedétngsambtenaar als niet inzichtelijk te
beschouwen (ECLI:NL:GHLEE:2003:AH9586). Echter hddfingsambtenaar hoeft van
hetzelfde Hof niet aan te tonen, dat zijn grondietafan beschikbare marktgegevens is
afgeleid, omdat de prijs perrgrond niet apart op juistheid beoordeeld zou kanmerden
(ECLI:NL:GHLEE:2003:AH9744). Met die uitspraak ldigeert het Hof bedrieglijke
praktijken, zoals in bovenstaande sectie 3 aangeg®aar komt nog bij, dat als
belanghebbende met dezelfde taxatieopbouw alsatiel® heffingsambtenaar, maar met een
andere keuze van kengetallen (bijvoorbeeld eenrargtendstaffel), dus even inzichtelijk, op
een lagere waarde uitkomt, dat tegenbewijs dooedgter van tafel geveegd wordt met geen
ander argument danakeren is geen exacte wetenschap”. Dit regeltje van de onmogelijkheid
om de afzonderlijke elementen te kunnen toetsenjgiaiet van reeds lang bewezen en
toegepaste kennis van de statistiek, volgens wedkeel mogelijk is om de afzonderlijke
elementen op significantie te testerGenoemde opvatting van de WOZ-rechtspraak is ook
niet in overeenstemming wat minister Dekker zetftznder de titel Kwaliteitseisen aan
gebruik van statisti€kin boven genoemde briébver statistische significatie bij data-
analyses. Die opvatting van de WOZ-rechtspraakrisegnstige belemmering van de
rechtszekerheid en -gelijkheid van belanghebberdienfoute opvatting heeft waarschijnlijk
al een groot aantal “false positives” en “falseategs” in de WOZ-rechtspraak veroorzaakt.
Het gebruik van een bedrieglijke taxatie-opbouw &weérgelijkingspanden vloeit in feite
voort uit het niet-inzichtelijke model taxatievexglvan de Waarderingskamer. Het geeft
WOZ-rechters een handvat om toch in te stemmerfougt WOZ-waardenle zou het ook
witwassen van foute WOZ-waarden kunnen noemen.

Regeltje 4: Veranderingspercentages van WOZ-waardeno.v. vorige waarden zijn
juridisch niet relevant.

De rechter verwerpt ieder argument van de wonirgeigr op basis van een
veranderingspercentage met de vorige WOZ-waardedd@= de rechter zogenaamd op
grond van de wet WOZ, omdat ieder jaar op zichzetfordeeld moet worden onafhankelijk
van vorige jaren. De laatste zin moge zo zijn, ni@betekent nog niet, dat
veranderingspercentages daarmee willekeurig zijmdh een marktsegment is er maar één
waardeverloop, die geldt voor alle woningen inrdatktsegment. Dat betekent, dat alle
woningen in dat marktsegment hetzelfde verandepegentage hebben, ook de woningen



die verkocht zijn en ook de woningen die verbousjal Alleen bij de laatste categorie wordt
het veranderingspercentage ook door de verbouvépgdid en is daarmee anders dan voor
de niet verbouwde woningen. Geknoei door taxatevasiayonder het gelijkzetten van
waarden aan koopsommen, is dus meteen zichtba&edapranderingspercentage en dat
mag niet doorzien worden door woningeigenaren entees. Dat regeltje maakt het
makkelijk voor rechters om het argument te verweypie keer niet zozeer om hun eigen
onkunde in wiskunde of taxatietechniek te verbergaamar vooral ten gerieve van wetgever
en uitvoerder om met het geknoei met WOZ-waarderirgdpor te kunnen gaan. Met dat
regeltje wordt dus heel direct de rechtszekerhaidde woningeigenaar aangetast. Dit voor
iedere woningeigenaar makkelijke en wel degelijidige argument wordt door de rechter
meteen van tafel geveegd en eerder al door dengséiinbtenaar, die al die regeltjes uiteraard
ook kent. Niet bepaald in het belang van de budgsr maar in het belang van die toch al
machtige overheid.

5. WOZ-rechters zijn partijdig

WOZ-rechters opgeleid met de geheime cursus WOZ witgluitend rechters zijn partijdig,
omdat zij opgeleid zijn met een aantal regelsydmral in het voordeel uitpakken van
gemeenten. Vooral het naroepen van het regedijeefen is geen exacte wetenschagor
WOZ-rechters geeft blijk van partijdigheid. Met dageltje beschermen traditionele taxateurs
zich tegen veel betere wetenschappelijk ontwikkstdéstische waarderingsmethoden. Ook
mr. Jan Monsma heb ik dat cliche horen zeggen bpdmgres WOZ-taxaties van 3 sept 2019
op de Nyenrode Business Universiteit. Ik heb hewpeaangesproken, maar hij veranderde
snel van onderwerp en begon toen over het overwiogleben van een Raadskamer voor het
voeren van WOZ-zaken. Kennelijk beseft hij ook loeit niet goed zit met de huidige WOZ-
rechtspraak.

Het summum van partijdigheid ervaarde ik met eehtex van de rechtbank Oost-Brabant. Ik
was de gemachtigde voor een mevrouw uit Engelenegate 's-Hertogenbosch. Mevrouw
ontving vooraf aan de beschikking voor het jaar2€én brief van de heffingsambtenaar met
de mededeling, dat haar woning meer was gestegargalandere woningen in de straat. Dat
was vreemd, omdat de waarderingsapplicatie OrtaiXdeagemeente er van uitgaat, dat de
waardestijging van alle niet verbouwde woningeren marktsegment hetzelfde is (zie
regeltje 4 in sectie 4). De bewoonster vroeg dérigfambtenaar meerdere malen om uitleg,
maar kreeg die niet. Uiteindelijk besloot ze omvioear aan te tekenen. Maar ook toen kreeg
ze die uitleg niet. Daarop tekende zij beroep & 15/6479 WOZ V192). Ik mocht
optreden als haar gemachtigde. De gemeente diexadles@rweer pas in kort voor de
sluitingsdatum voor het insturen van stukken, zedator ons nauwelijks nog tijd was om er
op te reageren. Een deel kon in alle haast nogdpgediend worden, een deel niet meer op
tijd. De rechter negeerde grotendeels mijn arguerean verklaarde tardief voor de te laat
ingediende stukken. Daarentegen kreeg de gemetntidaom alsnog dat hoge
stijgingspercentage te verklaren. Die toen pas de@emeente ingebrachte argumenten
werden ondanks mijn protest niet tardief verklaamdk kreeg ook geen gelegenheid meer
daar argumenten tegen in te brengen. In de uitepvaeden mijn argumenten volledig
genegeerd. De bewoonster was zo zwaar teleurgéstedd gedrag van die rechter, dat ze
geen hoger beroep wilde instellen. Mij bleef naatslers over dan een klacht tegen deze
rechter in te dienen.

Op 18 april 2017 (meer dan 2 weken te laat) ontikriget antwoord van het gerechtsbestuur
van Oost-Brabant met de afwijzing van de klacht:

“Het gerechtsbestuur kan hierop niet ingaan. De teacis onafhankelijk en het bestuur mag
geen invloed uitoefenen op of een oordeel uitspreker beslissingen van een recliter

Het gerechtsbestuur beschouwt kennelijk ook getieagtelingen als (procedurele)
beslissingen. Het gerechtsbestuur miskent of bbigatat het geschokte vertrouwen van de



bewoonster in de rechtspraak door te stellen daed@onsterdm moverende rederiermou
hebben afgezien van het instellen van hoger beroep.

Ik hoop deze rechter nooit meer tegen te komen.

De partijdigheid blijkt verder uit de vele maleie &k inmiddels heb meegemaakt, dat de
rechter blote opmerkingen van de heffingsambtepaader meer aanvaardt, maar
onderbouwde argumenten van belanghebbende zondewnamaverpt. Op een gegeven
moment weet je gewoon niet meer wat je wel moegee@m door de rechter gehoord te
worden.

Een voorbeeld is het afwijzen van een door mij digied taxatierapport opgesteld door een
WOZ-taxateur/makelaar uit dezelfde buurt als wkavaon (casus 5 in Bijlage 3 van mijn
brief aan minister Dekk&r In dat rapport werd een woning opgevoerd, diathij de
rondweg van Apeldoorn ligt, de Jachtlaan. Dat werki door mijn taxateur zo gezegd en daar
had hij dus ook rekening mee gehouden. Op degikivam dat rapport nauwelijks aan bod.
Maar op het eind van de zitting kreeg de heffindsamaar als laatste de mogelijkheid om
nog iets te zeggen. Toen noemde de taxateur vhaftlagsambtenaar die ligging dicht bij de
rondweg (Jachtlaan). Meteen daarop werd de zitjfesdoten. Pas in de uitspraak bleek de
rechter dat taxatierapport te verwerpen vanwedmggdimng. Ligging van welke woning stond
er niet eens bij. Ik was totaal verrast en heabwivaardigd. De heffingsambtenaar voerde
zelf zowel voor die zaak als er na diverse kerenimgen aan de Jachtlaan zelf op als
referentiewoningen. Die zaak en ook andere toowkodetrapte gemeenheid van de
heffingsambtenaar en zijn medewerkers en toonadgdigheid van de WOZ-rechter.

Het was niet de enige doortrapte gemene streekeaaxateur van de heffingsambtenaar.
Twee jaar eerder haalde hij een truc uit met vélieole versies van zijn taxatierapport
(casus 3 in Bijlage 3 van mijn brief aan ministeskRef). In zijn eerste taxatierapport werd
geen asbest genoemd bij de vergelijkingspandenvéyie ging niet naar de rechter. Bij de
versie, die naar de rechtbank werd gestuurd blebl alle drie vergelijkingspanden een zin
toegevoegd volgens welke de vergelijkingspanderasieést bevatten. Ik had pas thuis na de
zitting door welke truc uitgehaald was. Door hetvimegen van die zin hooefde de
heffingsambtenaar de waarde van mijn woning niebtegeren voor de aanwezigheid van
asbest. In dit geval treft de rechter geen blalimas al bekend met allerlei streken van
taxateurs en had zelf beter op mijn hoede moejan zi

6. WOZ-rechters zijn niet onafhankelijk

Rechters vinden zich zelf onafhankelijk. Dat stadezen op de website van rechtspraak.nl
en wordt ook nadrukkelijk uitgesproken ddoonald Philippart als vertrekkend president
van het gerechtshof 's-Hertogenbosch in het ingsvViRechters zijn niemands
knecht” in het Brabants dagblad van 28-10-21 emn 8o Jasper Botte van den Beld
als nieuwe president van de rechtbank Zeeland-Biediant in een interview
“Nieuwe rechtbankpresident wil transparantie enatimgsrijp dossier: ‘Een rechter
moét rechtspreken’ in het Brabants dagblad vai@®2021. Mijn ervaring in een
rechtszaak bij de rechtbank Midden-Nederland dopdéen andere praktijk.

De woning van mijn zwager in de Lage Vuursche (game Baarn) had overlast van
overstortende rioolputten in de straat. Het oveggesrioolwater stroomde van de openbare
weg het lager gelegen terrein van mijn zwager ageinichting van de ondergrondse garage.
Dat gebeurde wel 6x per jaar als gevolg van e&rajgpe rioolcapaciteit. Het begon pas
nadat er een fors groter aantal woningen op deffieide riolering waren aangesloten. Nadat
de garage de eerste keer ondergelopen was metaieolheeft mijn zwager een aantal
maatregelen genomen om herhaling te voorkomen. B@E@ade ook bij het blokkeren van het
rioolwater met zandzakken, iedere keer als er zivaien dreigde, dag en nacht. De
gemeente hield geen rekening met die overlast. Mijager stelde beroep in bij de rechtbank
en vroeg mij als gemachtigde.



In de taxatiematrix van 2012 (UTR 12/ 2727 WOZ Y@%&s de garage opgenomen voor een
waarde van € 16.000, dezelfde als voor garageseaergelijkingspanden. De overlast met
het overstortende rioolwater werd niet vermeld. lb&bep ging o.a. over het niet in rekening
brengen van de overlast. In de taxatiematrix wdrenwoningen dezelfde als die van het jaar
2011. Dat gaf de mogelijkheid de waarderingen viamaningen voor de twee jaren 2011 en
2012 met elkaar te vergelijken. Alle drie blekeodnsistenties te hebben. Die had ik

uitvoerig aangeduid in mijn stukken. Dat vond oekrdchter, mevr. mr. J.R. van Es - de
Vries op de zitting van 28-03-2013. Zij had zelkawmgal wat opmerkingen. De taxateur had
zichtbaar moeite de kritiek te weerleggen en erkereh aantal fouten. De rechter schorste de
zitting en vroeg de taxateur een nieuwe taxatiamggmmaken.

In de herziene taxatiematrix zijn twee referentipingen uit de Lage Vuursche bijgekomen:
Kloosterlaan 3 en de toen nog te koop staande Bivgad 37. Kloosterlaan 3 had met een
verkoopdatum van 18 maart 2011 ook al in de prien@katiematrix gebruikt kunnen
worden. Er is geen verklaring gegeven waarom dieingppas in de hernieuwde
taxatiematrix toegevoegd is. Er zijn ook vier nieuparameters bijgekomen: doelmatigheid
van de grond, maar alleen voor mijn zwagers woeimgoor de Kloosterlaan 3 en kwaliteit
voor alleen mijn zwagers dakkapellen en schuumgfbg). Dus 2 vergelijkingen er bij en vier
nieuwe knoppen om aan te draaien, met name voarawiggers woning. Dus nog
bedrieglijker dan de primaire Taxatiematrix (zietse3). De door de gemeente tot
opslagplaats van rioolwater getorpedeerde ondedgeogarage van mijn zwager is in de
herziene matrix op € 25.200 gezet en er is eealaftregepast van € 9.200 voor de
wateroverlast. Twee getallen die uit de lucht gigvallen en niet van marktgegevens zijn
afgeleid. De voor de overlast gecorrigeerde wakotet daarmee weer op precies dezelfde
€ 16.000 als in de primair overlegde taxatiematEiem nogal doorzichtige truc, dat rekening
zou zijn gehouden met de wateroverlast. Maar gat&loook in die nieuwe matrix nog steeds
een aantal dingen niet. Alles weer verwoord instek naar de rechtbank.

Per brief van 31 mei 2013 liet de rechtbank wetmreeuwe zitting niet nodig te vinden en
meteen uitspraak te willen doen. Die uitspraakgedaan worden door een andere rechter,
mr. E. Bongers. Waarom een andere rechter? Tesefokireeg ik te horen, dat mw. van Es -
de Vries was overgeplaatst. Volgens de Beroepsgegean nevenbetrekkingen Rechterlijke
Macht is mw. mr. J.R. van Es - de Vries op 01-0121h dienst gekomen van de rechtbank
Midden-Nederland, een einddatum wordt niet genodfmtjens www.rechtspraak.nl was
mevr. van Es - de Vries in 2016 nog steeds in tlies de rechtbank Midden-Nederland. Er
werd door de rechtbardelogen over de reden voor een andere rechter

De Uitpraak in de zaak SBR 12/2779 van mr. E. Bange 23 augustus 2013 bracht niet
direct meer duidelijkheid, maar indirect was uitinleoud van de Uitspraak wel duidelijk wat
er aan de hand was. Er werd op geen enkele magegaan op onze kritiek op de herziene
matrix. De uitspraak kwam er op neer dat de gemeente Baaimd voldaan aan de
regeltjes, die de WOZ-rechter er aan stelt en daarge heeft de gemeente dan
aannemelijk gemaakt, dat de waarde niet te hooq iastgesteld. V¢lke feiten de burger
inbrengt is kennelijk ondergeschikt.

De reden voor de vervanging was mijns inziens datvan Es - de Vries erkende, dat ze niet
de kennis had om onze argumenten te beoordelem,cokaiet akkoord wilde gaan met de
regeltjes op de achterkant van de wet WOZ. Mw.Esn de Vries had zelf nogal wat vragen
over de waardevaststelling, maar van haar vrageiets terug te vinden in het Proces-
verbaal. Mogelijk is dat de reden, waarom het %1.2-2013 duurde voordat het Proces-
verbaal verkregen werd, terwijl er op 29 juli 2G®m verzocht is. Mr. E. Bongers ging
kennelijk wel akkoord met die regeltjes en handeleeaak af in de geest van de “juridische
werkelijkheid”, zoals kennelijk gedoceerd op deajate WOZ-cursus voor uitsluitend
rechters.

Die regelties zijn kennelijk dwingender dan de ondfakelijkheid van de rechter.




7. De Monas Politica, ook de rechterlijke macht lalade burger in de kou staan

In mijn pleitnota voor mijn zaak{CLI:NL:RVS:2019:247 zaaknummer 2018 02979/ 1/
A3) over de vraag of de onderliggende waardebegdal&anmerken, waarop de WOZ-
waarde van mijn woning is gebaseerd, persoonsgageiim, heb ik de volgende woorden
van de toenmalige vice-voorzitter mr. H.D. (Herm&j@enk Willink geciteerd uit het
Jaarverslag 2010 van de Raad van State. Het gaatlewerknoping van wetgever en
bestuur (Dias Politica) en het daardoor verstoersmwicht binnen de Trias Politica.

“Voor de burger blijft de rechter als enig tegenwicthier. De rechter wordt opgezadeld met
de gevolgen van politiek bestuurlijke problemenhifi@iet kan oplossen, maar waarin hij
wel uitspraak moet do€h

Mijn reactie op deze door lange ervaring geconstdeewaarnemingen van dhr. Tjeenk
Willink is:
“Maar wat als ook de rechterlijke macht wordt verdpbomet de wetgever en het bestuur?

Waar moet de burger dan nog heen ....".... ?

Met de wet WOZ is de Staat der Nederlanden verwotoeeen Monas Politica (niet te
verwarren met Mona Keijzer, de voormalige staatgtads). Samenspanning van de drie
machter tegen de burger. De wetgever en de uitadermacht werken samen om de burger
de grondslag van zijn WOZ-waarde te onthouden. zagnd uit overwegingen van
bescherming van privacy. Die geheimhouding wordirdbOZ-rechters geaccepteerd. Maar
WOZ-waarden zijn sinds 2016 openbaar en de ondernige waardebepalende gegevens zijn
geen persoonsgegevens volgens de Raad van StateNERVS:2019:247). Dus er is geen
enkele noodzaak voor bescherming van privacy. aarook geen sprake van in de jaren
van voor de wet WOZ van kracht werd en toen kotelkvaarde van mijn woning wel tot op
de gulden controleren. Nu niet meer.

Rechters accepteren dat een supermarkt (de gemeentdleen het eindbedrag van de
WOZ-waarde verstrekt en dat in beroep, de supermarkzijn eindwaarde aannemelijk
mag maken met een (onbetrouwbaar) gespecificeerd twoetje van een andere

(duurdere) supermarkt (een externe taxateur of degxateur van de eigen gemeente).

Ook hoeven gemeenten hun onderbouwing met heidaratlag niet te bewijzen. De
gemeente mag in iedere fase van het bezwaar/bereepndere vergelijkingspanden komen.
Het algemene rechtsprincip@/fie stelt, die bewijst geldt niet in de WOZ-rechtspraak. Ook
dat is één van de regeltjes van de “juridische elgkkeid”, die niet uit de wet afkomstig is
en het de gemeente makkelijk maakt om in de befasmmaar van alles te zeggen om de
burger maar geen gelijk te hoeven geven. Ook itoeglagenaffaire hoefde de
belastingdienst de burger geen redenen/bewijzenhuoovermeend foute gedrag te
overleggen.

Gelukkig krijg ik sinds 2019 wel het bonnetje varibliut (gemeente Apeldoorn), namelijk
het volledige waardevergelijkingsrapport van Ortd¥ waarderingsapplicatie van Tribuut.
Met dat rapport kan ik de vastgestelde waarde vignwoning narekenen, wat nog niet wil
zeggen, dat ik het met alle details eens ben. @aletheente 's-Hertogenbosch waardeert
met OrtaX. Maar in tegenstelling met Tribuut krijggewoners de gemeente ’s-
Hertogenbosch dat waardevergelijkingsrapport metorige jaren kregen ze die nog
gedeeltelijk, maar vanaf 2021 niet meer, want deagnte 's-Hertogenbosch zegt die optie
van OrtaX weg te hebben laten halgtinachting van de burger en van de Hoge Raad, die
heeft bepaald, dat gemeenten op verzoek van dengeigenaar een inzichtelijk rapport uit
de geautomatiseerde waarderingsapplicatie diemrtgrekken (ECLI:NL:HR:2018:1316).

8. Conclusie

Er is van alles mis met de wet WOZ zelf, met uitiragg van de wet en met de WOZ-
rechtspraak. Veel van die aspecten komen overeedemuaisstanden in de toeslagenaffaire



en de jeugdzorg. Met de wet WOZ betreft het alieddéen als partijdigheid,
vooringenomenheid, tunnelvisie, leugens, intimielagifhankelijkheid in plaats van
onafhankelijkheid, enzovoorts. Als het al zo migislrie onderdelen van de rechtspraak hoe
zit het dan met de andere onderdelen? Naar mijingéndaar een breed onderzoek naar
nodig, mogelijk onder leiding van de Tweede Kamer,

Het wetsvoorstel geeft geen gevolg aan de zelbidie van de rechtbanken en de Raad van
State. Het is stuitend te moeten constateren, eiatverdt gerefereerd naar een rapport, dat de
rechtspraak in Nederland prijst, maar niets woedtegid over de misstanden in de
rechtspraak. Mij lijkt, dat de Memorie van Toelictgf toch op zijn minst melding zou moeten
maken van die misstanden en wat men denkt er sgaatedoen.

Referenties

Genoemde (en ongenoemde) referenties en eventuddeantoelichting zijn via
gijsgroen@kpnmail.mvan de auteur verkrijgbaar.
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