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Geachte heer/mevrouw,
Graag reageren wij op de consultatieversie van de Wet kostenverhaal huisvesting vergunninghouders.

Wetgeving schiet door

In algemene zin zijn wij het met u eens dat er een gezamenlijke verantwoordelijkheid bij rijk en gemeente
ligt om aan de taakstelling huisvesting vergunninghouders te voldoen. De gemeente Bunschoten is echter
van mening dat de hiervoor beoogde wetgeving te snel wordt doorgevoerd en daarbij doorschiet met een
essentiéle verschuiving van verantwoordelijkheid van rijk naar gemeente vanuit een eenzijdig beeld,
waarbij een eventuele achterstand in het huisvesten van statushouders zonder meer te maken heeft met
taakverwaarlozing van gemeentezijde. Dit kenmerkt zich door het neerleggen van een grote tijdsdruk
met financiéle lasten en risico's bij gemeenten, waarbij geen rekening wordt gehouden met de situatie
dat gemeenten over het algemeen niet beschikken over eigen woningen voor het toewijzen aan
statushouders en ook anderzijds beschikken over beperkte mogelijkheden om snel op te kunnen
schakelen voor deze aanzienlijke huisvestingstaakstelling met bijbehorende zorg.

Dossier vergt meer tijd
De taakstelling voor het jaar 2015 hebben we gehaald. Helaas bleken we deze lijn in 2016 niet door te

kunnen zetten. Door een overmacht situatie in de eerste helft van het jaar 2016 zijn bijzonder weinig
sociale huurwoningen beschikbaar gekomen, waardoor onze achterstand voor deze taakstelling

is opgelopen naar 31 te huisvesten statushouders.

De gemeente Bunschoten heeft daarom het afgelopen jaar veel energie gestoken in dit complexe dossier.
Dit hebben we gedaan door in meerdere sessies en situaties te bekijken welke bouwkundige mogelijk-
heden er zijn binnen de gemeente en ook door onze invloed aan te wenden bij de woningcorporatie voor
het toewijzen van sociale huurwoningen aan statushouders, het stoppen met verkoop van huurwoningen
en huurverlagingen zodat er meer passend aanbod komt.

Bouwkundige mogelijkheden bieken helaas niet aan de orde, omdat er geen sprake was van leegstaande
gebouwen die omgevormd konden worden tot (tijdelijke) huisvesting van statushouders.

Inmiddels zijn er plannen om op twee 4 drie locaties tijdelijke huisvesting te realiseren en meer sociale
woningbouw te genereren in 2017 en 2018 dan in eerste instantie was voorzien. De beoogde wetgeving
geeft ons echter onvoldoende tijd om een inhaalslag te maken.
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Verschoonbare situaties

Het wetsvoorstel is zo opgezet dat er weinig tot geen verschoonbare situaties bestaan, die tot een
uitzondering kunnen leiden op de kwalificatie taakverwaarlozing. In onze ogen zou een relatief kiein
huurwoningenbestand in een gemeente (in ons geval 12.5% van de woningvoorraad) en het gegeven dat
de huidige woningcorporatie voorlopig niet mag investeren in de nieuwe woonregio, hieronder kunnen
valien.

Ingrijpende consequenties wetgeving

Er zijn ingrijpende financiéle consequenties voorzien met de beoogde wetgeving, waarvoor de gemeente
nog geen dekking heeft kunnen realiseren. De begroting voor het jaar 2017 is onlangs vastgesteld, zonder
dat de raad van onze gemeente met de effecten van deze nieuwe wetgeving rekening heeft kunnen houden.
Overigens zijn er financiéle nadelige effecten die we als gemeente nu al voelen. Er is wel een
bestuursakkoord, maar dat is voor een belangrijk deel gefinancierd met geld vanuit het gemeentefonds.

In feite met geld wat we toch al zouden ontvangen. Door onze achterstand in de taakstelling ontvangen

wij inmiddels geen middelen uit de decentralisatie-uitkering en moeten we dat nadeel zelf opvangen.
Eigenlijk valt dat te beschouwen als een soort boete en het gaat om een substantieel bedrag. Als daar

de wet kostenverhaal over heen komt krijgen we twee keer de lasten voor onze rekening. Dat kan niet

de bedoeling zijn.

Samen verantwoordelijk

In het algemene zijn wij het met u eens dat gemeenten aangepakt moeten worden die niets doen om aan
de taakstelling huisvesting vergunning te voldoen. Wij herkennen ons echter niet in dit beeld, maar
worden met de wijze waarop deze wetgeving is opgesteld, straks wel onder deze categorie geschaard.
Dit achten wij uiterst onrechtvaardig en tevens een onacceptabele handelswijze van het rijk, die niet
tegemoet komt aan het beeld dat van een gezamenlijke verantwoordelijkheid.

Vragen
Naast de hiervoor beschreven kanttekeningen roept de consultatieversie van de Wet kostenverhaal

huisvesting vergunninghouders bij ons een aantal vragen op, waarop we graag een antwoord krijgen.

1. Hoe definieert u “niet gehuisveste vergunninghouder”?
In artikel 2, lid 1 spreekt u van een bedrag per maand per niet gehuisveste vergunninghouder.
Wie verstaat u hieronder? Is dit het aantal dat per 1/1 of 1/7 niet is gehuisvest? Of is dit een
vergunninghouder met naam en toenaam (en V-nummer) die langer dan de afgesproken 12 weken
gekoppeld is en nog niet gehuisvest is? Wij vinden de tweede definitie meer op zijn plaats omdat deze
concreet wijst naar extra kosten die het COA moet dragen. Graag een definitie opnemen in artikel 1.

2. Welke cijfers gebruikt u voor het aantal “niet gehuisveste vergunninghouders”?
Het COA levert twee keer per jaar een lijst op met gehuisveste vergunninghouders. Deze lijst is niet
actueel, omdat huurcontracten niet meteen verwerkt worden. Daarnaast geeft dit getal geen beeld van
vergunninghouders die langer dan 12 weken wachten op huisvesting door de gemeente. Wij vinden
dat er een cijfer moet komen vanuit het systeem dat bijhoudt hoe lang gekoppelde vergunninghouders
op een woning wachten (TVS). Dit is het enige cijfer dat daadwerkelijk de extra gemaakte kosten door
het COA vertegenwoordigt.

3. In uw consultatieversie wordt niet gesproken over een overgangsrecht. Welke acties heeft u
ondernomen richting de gemeenten die al een mededeling als bedoeld in artikel 2, lid 1
gekregen hebben om een inwerkingtreding met terugwerkende kracht te kunnen
rechtvaardigen?

Uit artikel 2, lid 1 begrijpen wij dat een gemeente eerst een mededeling krijgt van gedeputeerde staten
dat de provincie het voornemen heeft tot het nemen van een besluit tot indeplaatsstelling als bedoeld
in artikel 124 van de Gemeentewet, wegens het niet voldoen aan de taakstelling, bedoeld in artikel 28
van de Huisvestingswet 2014. Het kalenderhalfjaar na het kalenderhalfjaar waarin deze mededeling is
gedaan, begint de boete te tellen. Dit betekent dat gemeenten die voor 1 juli 2016 een dergelijke
mededeling hebben gekregen, mogelijk een boete kunnen krijgen vanaf 1 juli 2016. Er is namelijk
geen overgangsrecht dat deze gemeenten deze boete pas krijgen als deze wet is gepubliceerd. Dit
kan grote financiéle consequenties geven voor deze gemeenten. In hoeverre zijn deze gemeenten al
actief op de hoogte gesteld door u en hebben zij zich in hun begroting kunnen voorbereiden op uw
voornemen?
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Graag vernemen wij uw reactie op deze kanttekeningen en aanvullende vragen door aanpassing van de
Wet kostenverhaal huisvesting vergunninghouders.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders

c.c.: J.F. van Tellegen, M. Beker, G. Nieuwenweg
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