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Algemeen
1. Inleiding

Met deze wijziging van de Wet publieke gezondheid (Wpg) worden de tijdelijke bepalingen in
hoofdstuk Va van die wet uitgebreid met de mogelijkheid om bij het treffen van maatregelen ter
bestrijding van de epidemie van covid-19 regels te kunnen stellen over het tonen van een
testbewijs waaruit blijkt dat er op het moment van afname van de test geen besmetting was met
het coronavirus SARS-CoV-2 (hierna: de inzet van testbewijzen).

De inzet van testbewijzen heeft als doel bij het tegengaan van de verspreiding van het virus SARS-
CoV-2 (hierna: coronavirus) onderdelen van de samenleving te heropenen of geopend te houden.
In een epidemiologische situatie waarin het risico op verspreiding zeer ernstig is, kunnen
testbewijzen tijdelijk worden benut bij het gefaseerd afschalen van maatregelen ter bestrijding van
de epidemie. In een gunstiger epidemiologische situatie zouden testbewijzen bij een opkomende
verspreiding van het coronavirus ingezet kunnen worden bij het gefaseerd opschalen van
maatregelen ter bestrijding van de epidemie. Afhankelijk van het risiconiveau op verspreiding van
het coronavirus geeft de "Routekaart coronamaatregelen” een overzicht van de maatregelen voor
het verrichten van activiteiten of de toegang tot voorzieningen.! De routekaart is daarmee een
belangrijke richtsnoer voor de inzet van testbewijzen. Het testbewijs zal alleen worden verplicht
om, afhankelijk van de epidemiologische situatie, maatregelen te versoepelen en sneller los te

L https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-covid-19
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laten (bij het afschalen) of maatregelen minder ingrijpend laten zijn en later in te voeren (bij het
opschalen).

Het verplichten van een testbewijs raakt grondrechten, waaronder het recht op lichamelijke
integriteit en het recht op privacy. Voor een beperking van deze rechten door de overheid is een
wettelijke basis vereist. Het wetsvoorstel expliciteert de grondslag om bij ministeriéle regeling
testbewijzen te kunnen inzetten voor toegang tot sport- en jeugdactiviteiten, culturele instellingen,
evenementen, restaurants en overige horeca, een en ander met inbegrip van doorstroomlocaties.
Daarnaast kan het middelbaar beroepsonderwijs (mbo) en het hoger onderwijs (ho) bij algemene
maatregel van bestuur worden aangewezen om er met behulp van testbewijzen voor te zorgen dat
aan meer studenten meer fysiek onderwijs gegeven kan worden. Op andere terreinen kan het
testbewijs niet worden voorgeschreven. Het wetsvoorstel regelt niet het gebruik van testbewijzen
door private partijen.

Op welk moment en exact voor welke van deze activiteiten en voorzieningen testbewijzen zullen
worden ingezet, is ten tijde van de indiening van het wetsvoorstel nog niet te bepalen. Dit hangt af
van de actuele omstandigheden waaronder de epidemiologische situatie, de geldende maatregelen
ter bestrijding van de epidemie van covid-19, de effectiviteit van de inzet van testbewijzen en de
praktische uitvoerbaarheid ervan, waaronder de beschikbaarheid van testen en testlocaties
alsmede de testbereidheid. De inzet van testbewijzen voor onderwijsvoorzieningen is bovendien
pas aan de orde wanneer gebleken is dat andere maatregelen een onaanvaardbaar tekort aan
fysiek onderwijs niet kunnen wegnemen en indien onderwijsinstellingen ervoor zorg dragen dat
hun studenten zich kunnen laten testen en zich ervoor inspannen de toegankelijkheid van het
onderwijs te waarborgen voor studenten zonder testbewijs.

Van overheidswege worden applicaties beschikbaar gesteld waarin de testuitslag wordt omgezet in
een testbewijs dat eenvoudig kan worden getoond en gelezen. Testbewijzen kunnen ook op een
niet digitale manier worden verstrekt. Aan het testbewijs worden bij ministeriéle regeling nadere
eisen gesteld, onder meer dat ze actueel en betrouwbaar zijn. Ook kan worden bepaald welk type
test moet zijn verricht, waarbij het soort activiteit of voorziening uit kan maken. Verder zal vereist
kunnen worden dat de identiteit van de toonder wordt vastgesteld voor het verschaffen van
toegang tot de activiteiten of voorziening.

2. Hoofdlijnen van het voorstel
2.1 Afwegings- en toetsingskader

Op 17 december 2020 heeft de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) de
Gezondheidsraad om advies gevraagd over de voorwaarden waaronder een testbewijs ethisch en
juridisch verantwoord kan worden ingezet bij het verstrekken van toegang tot
onderwijsinstellingen, zorginstellingen zoals verpleeghuizen, publieke voorzieningen,
werkomgeving, sociale gelegenheden zoals horeca, uitgaansgelegenheden of (sport)evenementen.
In "Testbewijzen voor SARS-CoV-2: ethische en juridische voorwaarden" van 14 januari 2021, nr.
2021/02, heeft de Gezondheidsraad geadviseerd de voor- en nadelen van de inzet van
testbewijzen per activiteit of voorziening tegen elkaar af te wegen. Voor deze afweging heeft de
raad een ethisch-juridisch kader opgesteld met voorwaarden. Alleen wanneer aan alle
voorwaarden wordt voldaan, is volgens de Gezondheidsraad de inzet van testbewijzen in een
specifieke voorziening te overwegen. Die voorwaarden zijn:
a. testbewijzen moeten noodzakelijk en effectief zijn om de samenleving te heropenen en
tegelijkertijd virusverspreiding terug te dringen;
. testbewijzen moeten de minst ingrijpende maatregel zijn om de doelstelling te bereiken;
c. testbewijzen moeten een proportionele maatregel zijn. Dat wil zeggen dat de gevolgen
van het moeten kunnen tonen van een testbewijs in verhouding staan tot het doel dat
daarmee wordt nagestreefd;
d. potentiéle schadelijke effecten van de maatregel moeten worden geminimaliseerd;
e. iedereen moet gelijke (financiéle) toegang hebben tot testmogelijkheden en
testbewijzen;
f.  het beleid mag niet tot discriminatie leiden;
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g. er moet zorgvuldig en in overeenstemming met privacywetgeving worden omgegaan met
de (bijzondere) persoonsgegevens van de houder van het testbewijs;

h. het beleid moet vanaf het begin periodiek worden gemonitord en geévalueerd;

i. het beleid moet helder en begrijpelijk worden uitgelegd aan de bevolking.
De context waarin testbewijzen worden overwogen, bepaalt in belangrijke mate of aan de
voorwaarden wordt voldaan. De Gezondheidsraad benadrukt dat deze context dynamisch is. Dat
betekent dat testbewijzen op het ene moment wel en later niet meer goed verdedigbaar kunnen
zijn.

Het advies van de Gezondheidsraad is overgenomen. Ten eerste door in het wetsvoorstel de
sectoren te bepalen waarin testbewijzen kunnen worden ingezet, te weten niet-essentiéle sectoren
en eventueel delen van het onderwijs. Bij deze selectie is het afwegingskader gebruikt. Ten tweede
door genoemde voorwaarden voor de inzet van testbewijzen waar nodig te verankeren in dit
wetsvoorstel door middel van geclausuleerde delegatiegrondslagen. Dit wordt in de paragrafen 2.2
t/m 2.4 nader toegelicht.

2.2 Niet-essentiéle sectoren

De inzet van testbewijzen impliceert een indirecte testplicht. Dat moet juridisch verantwoord en
ethisch aanvaardbaar zijn. De Gezondheidsraad wijst in dit verband onder meer op de volgende
factoren. Het gaat om de afweging tussen enerzijds het bevorderen van de volksgezondheid door
het terugdringen van de virusverspreiding, waardoor minder mensen ziek zullen worden of zullen
overlijden aan de gevolgen van covid-19 en anderzijds het teruggeven van bewegingsvrijheid wat
belangrijke maatschappelijke voordelen oplevert voor zowel individuen als de samenleving als
geheel. De inzet van testbewijzen dient effectief te zijn in het bereiken van de beoogde
doelstelling, waarbij uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid en maatschappelijk draagvlak van belang
zijn. Voorzorgsmaatregelen zijn nodig om potentiéle negatieve gevolgen te voorkomen. Niet in de
laatste plaats zijn gelijke toegang en non-discriminatie geboden, wat mede gerealiseerd kan
worden door goede alternatieven te bieden voor degenen die geen testbewijs kunnen of willen
overleggen.

Of gelet op de relevante factoren aan de voorwaarden van het door de Gezondheidsraad
gepresenteerde afwegingskader voldaan wordt, kan per sector verschillen. Testbewijzen kunnen
vrijheden teruggeven, maar degene die geen testbewijs kan of wil tonen, wordt juist in zijn
vrijheden beperkt. De Gezondheidsraad maakt hierbij onder andere onderscheid naar de mate
waarin een sector als essentieel is aan te merken. Voor de ene sector is toegang tot activiteiten en
voorzieningen van groter maatschappelijk belang dan voor een andere sector. De afbakening van
de sectoren waarop dit wetsvoorstel van toepassing is, volgt grotendeels dit onderscheid. Bij wet
zijn sectoren aangewezen die naar maatschappelijke opvattingen voor de deelnemers
onderscheidenlijk gebruikers niet van primair belang zijn en niet voor eenieder toegankelijk
behoren te zijn. In overeenstemming met de motie van het lid Azarkan inzake toegang tot
publieke voorzieningen ongeacht vaccinatie- of teststatus, zal het testbewijs daarom niet worden
ingezet voor publieke voorzieningen zoals het openbaar vervoer of het stadhuis (Kamerstukken II
2020/21, 25 295, nr. 864). Publieke voorzieningen zijn al zoveel mogelijk opengesteld om
eenieder gelijke toegang te verschaffen. Hiervoor kunnen de basismaatregelen en andere
maatregelen ter bestrijding van de epidemie van covid-19 effectief worden aangewend. Nu niet
aan de gestelde voorwaarden wordt voldaan in deze essentiéle sectoren, worden deze niet aan
gewezen om een indirecte testverplichting op te leggen.

Onder de reikwijdte van dit wetsvoorstel zijn daarom in de eerste plaats activiteiten en
voorzieningen gebracht die geacht kunnen worden niet essentieel te zijn voor de deelnemers en
bezoekers en die als gevolg van de maatregelen ter bestrijding van de epidemie van covid-19 aan
strenge beperkingen onderhevig zijn of zelfs gesloten zijn. Doorgaans zijn de maatregelen in deze
sectoren strenger bij hogere dreigingsniveaus, terwijl alternatieve toegang tot de activiteiten en
voorzieningen vaak tekortschiet of afwezig is. Toch betreft het sectoren die van belang zijn vanuit
economisch oogpunt en die, hoe langer deze epidemie duurt, bijdragen aan het welzijn en
daarmee aan de volksgezondheid. Het wetsvoorstel maakt de inzet van testbewijzen uitsluitend
mogelijk op de volgende terreinen: sport- en jeugdactiviteiten, culturele instellingen,
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evenementen, restaurants en overige horeca, een en ander met inbegrip van locaties waar sprake
is van doorstroom van het publiek. Bij de omschrijving van deze terreinen is aangesloten bij de
terminologie die gehanteerd wordt in de Routekaart. Participatie in deze sectoren is in hoge mate
een vrije keuze. Ze zijn te kenschetsen als wat de Gezondheidsraad sociale gelegenheden noemt.
Wanneer iemand niet wenst deel te nemen, zijn daar geen verstrekkende consequenties aan
verbonden en heeft dat geen gevolgen voor diens rechtspositie. Het is derhalve minder bezwaarlijk
dan bij essentiéle sectoren wanneer iemand die geen testbewijs wil of kan tonen, geen toegang
heeft tot deze activiteiten en voorzieningen en - voor zover beschikbaar - desgewenst gebruik kan
maken van alternatieve faciliteiten.

Deze benadering betekent ook dat voor medewerkers in deze sectoren een testbewijs niet
voorgeschreven zal worden. De aard van de rechtsverhouding en de afhankelijkheidsrelatie tussen
werkgever enerzijds en werknemer, uitzendkracht, gedetacheerde, zzp'er en vergelijkbare
medewerkers anderzijds, de consequenties voor de medewerker die geen testbewijs kan of wil
overleggen, de inbreuk op de privacy van de medewerker en de doorbreking van het medisch
beroepsgeheim maken het verplicht testbewijs voor medewerkers voornamelijk vanuit het oogpunt
van de proportionaliteit een te ingrijpende maatregel. Daarom is in het wetsvoorstel expliciet
uitgezonderd dat medewerkers verplicht kunnen worden een testbewijs te tonen. Bij de uitwerking
van de inzet van testbewijzen zal hiermee rekening gehouden worden, in ieder geval uit het
oogpunt van het risico op verspreiding van het coronavirus. Uit de Fieldlabs blijkt dat medewerkers
in hoge mate bereid zijn zich vrijwillig te laten testen. Voor medewerkers die zich vrijwillig willen
laten testen, wordt dat uiteraard mogelijk gemaakt. In combinatie met aanvullende maatregelen
kan het risico dat medewerkers het virus verspreiden onder deelnemers aan activiteiten of
bezoekers van voorzieningen waarvoor een testbewijs verplicht is, op een aanvaardbaar niveau
gebracht te worden. Daarnaast geldt dat iedere werknemer door de werkgever beschermd dient te
worden tegen het risico op besmetting met het coronavirus. Ook met de inzet van testbewijzen
blijven maatregelen door de werkgever vanuit de arbeidshygiénische strategie noodzakelijk.

Bij de afbakening van de reikwijdte van het wetsvoorstel is meegewogen wat de mogelijke
nadelige effecten zijn van de inzet van een testbewijs en hoe deze geminimaliseerd kunnen
worden. Naar hun aard zijn de mogelijk nadelige effecten voor burgers minder zwaarwegend bij
niet-essentiéle voorzieningen. Dit wordt versterkt door de omstandigheid dat de inzet van
testbewijzen steeds tijdelijk is. Om de toegang zoveel mogelijk te waarborgen, zullen er voor
burgers geen directe kosten verbonden zijn aan het testen en aan het verkrijgen van het
testbewijs.

2.3 Onderwijs

Op het uitgangspunt dat het testbewijs uitsluitend kan worden ingezet voor niet-essentiéle
sectoren wordt een uitzondering gemaakt voor mbo en ho. Het wetsvoorstel schept de
mogelijkheid om binnen de sector onderwijs het mbo en ho of onderdelen daarvan aan te wijzen
waar een testbewijs verplicht kan worden gesteld, zodat bijvoorbeeld kan worden afgeweken van
de norm voor veilige afstand voor de studenten die negatief getest zijn. Tijdens de periode tussen
augustus en december 2020 waren mbo en ho geopend, maar kon slechts ongeveer een derde van
het fysiek onderwijs worden verzorgd met inachtneming van de maatregelen ter bestrijding van de
epidemie van covid-19. Sinds de lockdown die op 14 december 2020 is ingegaan, is dit aandeel
nog kleiner, ondanks de uitzonderingen op de lockdown voor onderwijs met betrekking tot onder
meer praktijkonderwijs, examens, tentamens en toetsen en de begeleiding van studenten in een
kwetsbare positie. Dat hierdoor veel studenten niet ten volle gebruik kunnen maken van hun recht
op onderwijs leidt tot onwenselijke gevolgen. Onderzoek laat zien dat een langdurig gebrek aan
fysiek onderwijs schadelijk is voor de geestelijke gezondheid van studenten en daardoor negatieve
effecten op de studievoortgang kan hebben. Dit werkt op langere termijn door. Het gaat hier om
jonge mensen in vervolgonderwijs die zich vaak door hun leeftijd steeds minder richten op hun
ouders en thuissituatie, maar vaak ook nog niet in staat zijn hun leven geheel zelfstandig vorm te
geven.

Onderwijsinstellingen spannen zich sinds het begin van de coronacrisis in om zoveel mogelijk
fysiek onderwijs te organiseren voor zoveel mogelijk studenten. Bij de bestrijding van de epidemie
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van covid-19 behoort het onderwijs tot nu toe tot de sectoren die als eerste in aanmerking komen
voor maatregelen die de toegankelijkheid zo min mogelijk belemmeren. Desondanks blijft een
grote groep studenten verstoken van fysiek onderwijs. In het onderwijs zijn diverse pilots
georganiseerd waarbij testen worden aangeboden aan studenten. De resultaten van de pilots zijn
uiterlijk in mei 2021 beschikbaar. Op basis van de pilots zal een inschatting gemaakt worden van
de bereidheid onder studenten om zich te laten testen. Dit is van belang, omdat zij bij de inzet van
testbewijzen in mbo en ho volgens het advies van het OMT - net als bij andere doorgaande
activiteiten - ten minste 1 a 2 keer per week getest zouden moeten worden om door het
versoepelen of loslaten van beperkende maatregelen ter bestrijding van de epidemie van covid-19
meer toegang te krijgen tot fysiek onderwijs. Of het verplichte testbewijs zal worden ingezet in het
onderwijs hangt, behalve van de epidemiologische situatie, de geldende maatregelen ter
bestrijding van de epidemie van covid-19 en de praktische uitvoerbaarheid, mede af van de
uitkomsten van de pilots.

Er zal geen gebruik gemaakt worden van de grondslag mbo en ho aan te wijzen indien door
omstandigheden, zoals een verbeterde epidemiologische situatie en versoepelingen van de
maatregelen, aanzienlijke opschaling van fysieke onderwijs ook mogelijk is zonder een verplicht
testbewijs in te voeren. Hieronder wordt verstaan een significante toename ten opzichte van de
situatie waarin gemiddeld slechts een derde van het onderwijs fysiek kan worden verzorgd.

Gebruik van de grondslag mbo en ho aan te wijzen is ook niet aangewezen wanneer er een ander,
minder ingrijpend alternatief voorhanden is dan de inzet van testbewijzen om verdergaande
uitzonderingen te maken op de maatregelen ter bestrijding van de epidemie van covid-19 en op
die manier het voor instellingen mogelijk te maken meer fysiek onderwijs te kunnen geven en
studenten beter in staat te stellen het onderwijs te benutten waar zij recht op hebben. Indien uit
lopende experimenten in mbo en ho blijkt dat significante opschaling van fysiek onderwijs kan
worden gerealiseerd zonder af te wijken van de maatregelen ter bestrijding van de epidemie van
covid-19, dan heeft dat sterk de voorkeur boven de inzet van verplichte testbewijzen. Gekeken
wordt of via technologie, de inzet van crowd control, en het creéren van 'bubbels' meer capaciteit
voor fysiek onderwijs kan worden gegenereerd.

Op het moment dat mbo en ho zijn aangewezen als sectoren waar testbewijzen kunnen worden
verplicht gelden twee extra randvoorwaarden. Ten eerste zal een onderwijsinstelling er zorg voor
dragen dat er een testfaciliteit ingericht is voor studenten waar zij laagdrempelig gebruik van
kunnen maken. Laagdrempelig betekent in ieder geval dat voor de student geen kosten zijn
verbonden aan het testen. Verder dient de testfaciliteit goed bereikbaar te zijn, dus in of in de
nabijheid van de onderwijsinstelling. Daarbij wordt opgemerkt dat het niet nodig is dat alle
studenten zich laten testen. Voor praktijkonderwijs bijvoorbeeld kan in bepaalde gevallen al
worden afgeweken van de norm voor de veilige afstand. Verder is voor de uitvoerbaarheid relevant
hoe groot de testbereidheid onder studenten is.

Ten tweede zal de onderwijsinstelling zich moeten inspannen om de toegankelijkheid van het
onderwijs voor een student die geen testbewijs kan of wil tonen, te waarborgen. Dit vloeit voort uit
de zorgplicht van onderwijsinstellingen. Instellingen in het mbo en ho hebben immers de wettelijke
taak onderwijs te verzorgen. Dit brengt een inspanningsverplichting met zich mee om ook tijdens
de beperkingen die er zijn als gevolg van de coronacrisis, onderwijs voor studenten te realiseren.
Van belang is dat ook zij fysiek onderwijs krijgen, zij het met inachtneming van de geldende
maatregelen. Tevens wordt van instellingen verwacht dat zij vanuit hun zorgplicht aandacht
hebben voor studenten met een ondersteuningsvraag en zich ertoe inspannen dat ook die
studenten op een goede manier onderwijs kunnen blijven volgen. Indien bij algemene maatregel
van bestuur wordt bepaald dat in het mbo of ho maatregelen kunnen worden versoepeld door aan
de deelnemende studenten het overleggen van een testbewijs verplicht te stellen, blijven
voornoemde inspanningsverplichtingen in stand. Het valt echter niet uit te sluiten dat toch nog
deels teruggevallen moet worden op online onderwijs, maar dat geldt ook voor studenten die wél
een testbewijs kunnen tonen.

Zoals voor niet-essentiéle sectoren voor medewerkers een testbewijs niet voorgeschreven zal
worden, zal een testbewijs ook niet verlangd worden van onderwijspersoneel.
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2.4 Geclausuleerde delegatiegrondslag

Voor de bestrijding van de epidemie van covid-19 moeten snel maatregelen getroffen kunnen
worden die in de epidemiologische situatie van dat moment geboden zijn. Tegelijkertijd vergen
deze vaak ingrijpende maatregelen democratische legitimatie en een wettelijke basis, temeer
omdat er grondrechten in het geding kunnen zijn.

In enkele rechtszaken is ter discussie gesteld of de huidige Wpg een toereikende grondslag biedt
voor het opleggen van een verplichting aan reizigers uit het buitenland te beschikken over een
testuitslag. In de uitspraak van 8 januari 2021 is de rechtbank Den Haag in kort geding tot het
oordeel gekomen dat er een voldoende wettelijke basis is voor de maatregelen die door middel
van een wijziging van de Tijdelijke regeling maatregelen covid-19 (Trm) daartoe zijn getroffen
(ECLI:NL:RBDHA:2021:63, r.o. 4.7). De rechtbank overweegt dat een specifieker omschreven
wettelijke basis optimaliter en wenselijk is, maar dat dit niet kan leiden tot de conclusie dat er
sprake is van een onmiskenbaar onverbindende regeling (r.o. 4.3).

In zijn advies van 14 januari 2021 is de Gezondheidsraad van oordeel dat de huidige Wpg geen
voldoende specifieke grondslag bevat voor het eisen van een testbewijs als voorwaarde voor
toegang tot activiteiten en voorzieningen. Slechts als er een redelijk alternatief voorhanden is bij
het niet kunnen of willen tonen van een testbewijs, zoals toegang tot de activiteiten of voorziening
met extra beschermingsmaatregelen, kan volgens de Gezondheidsraad de inzet van een testbewijs
ook via een ministeriéle regeling op grond van de huidige Wpg worden gerealiseerd.

Het is van belang boven elke twijfel te verheffen dat een adequate basis bestaat voor het stellen
van regels over de inzet van testbewijzen. Daarom wordt, naar analogie met artikel 58p Wpg ten
aanzien van personenvervoer, met dit wetsvoorstel voorzien in een expliciete juridische grondslag
voor de inzet van een testbewijs in het kader van de maatregelen ter bestrijding van de epidemie
van covid-19 op grond van hoofdstuk Va Wpg. De rechtbank Den Haag oordeelde 28 januari 2021
in kort geding dat er geen grond bestaat artikel 58p, leden 3 tot en met 5, Wpg onverbindend te
verklaren (ECLI:NL:RBDHA:2021:600).

Dit wetsvoorstel bevat de wettelijke verankering van een geclausuleerde delegatiegrondslag om bij
het treffen van maatregelen testbewijzen te vereisen. Dat wil zeggen dat bij ministeriéle regeling
voorschriften kunnen worden gegeven omtrent de inzet van testbewijzen als voldaan is aan de bij
wet gestelde voorwaarden. Daarbij wordt gepreciseerd voor welke sport- en jeugdactiviteiten,
culturele instellingen, evenementen, restaurants en overige horeca testbewijzen ingezet kunnen
worden. Om testbewijzen te kunnen inzetten in mbo en ho, is eerst een algemene maatregel van
bestuur, inclusief een voorhangprocedure bij het parlement en advisering door de Afdeling
advisering van de Raad van State nodig, waarin (onderdelen van) mbo en ho expliciet worden
aangewezen en waarmee aldus een extra waarborg is geschapen voor een zorgvuldige
besluitvorming.

Op een ministeriéle regeling voor de inzet van testbewijzen is het regime van toepassing zoals
neergelegd in hoofdstuk Va Wpg. Dit betekent dat voorschriften slechts worden gegeven als dat
gelet op de ernst van de bedreiging van de volksgezondheid noodzakelijk is, in overeenstemming
is met de uitgangspunten van de democratische rechtsstaat en gelet op de bestrijding van de
epidemie van covid-19 de uitoefening van grondrechten zo min mogelijk en op evenredige wijze
beperkt (artikel 58b, tweede lid, Wpg).

De inbedding in hoofdstuk Va Wpg impliceert dat de andere kaders voor het treffen van
maatregelen onverkort gelden. Zonder daar verder over uit te wijden, worden hier genoemd de
toepasselijkheid - met inachtneming van de specifieke bepalingen in hoofdstuk VIIa Wpg en de
vangnetbepaling artikel 58ca Wpg - in de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba, de
rol van de burgemeester en de voorzitter van de veiligheidsregio (artikel 58d Wpg) alsmede de
mogelijkheid om bij het stellen van voorschriften in een ministeriéle regeling te differentiéren,
bijvoorbeeld tussen personen op basis van hun leeftijd zodat jeugdigen kunnen worden
uitgezonderd van een verplicht testbewijs of tussen Europees Nederland en Caribisch Nederland en
de eilanden onderling (artikel 58e, eerste lid, Wpg). Omdat de afname van een test meer
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belastend is voor jeugdigen, ligt het in de rede om een leeftijdsgrens stellen een verplicht
testbewijs. Bij personenvervoer uit het buitenland ligt deze grens thans bij 12 jaar (artikel 6.7a,
6.7b en 6.7¢c Trm).

Eveneens van toepassing zijn de procedurele vereisten, zoals betrokkenheid van de ministerraad
en het parlement (artikel 58c Wpg). Uitgangspunt is dat een ministeriéle regeling niet eerder in
werking treedt dan een week na overlegging aan het parlement. De regeling vervalt van
rechtswege indien binnen die termijn de Tweede Kamer besluit er niet mee in te stemmen. In het
wetsvoorstel is een bepaling opgenomen dat de algemene maatregel van bestuur waarmee mbo
en ho kunnen worden aangewezen als sectoren waarvoor een testbewijs verplicht kan worden, niet
eerder kan worden voorgedragen dan een week nadat het ontwerp aan beide Kamers van de
Staten-Generaal is overgelegd.

De inbedding in hoofdstuk Va Wpg betekent voorts dat de geclausuleerde delegatiegrondslagen
zelf tijdelijk zijn. Hoofdstuk Va en artikel 68bis Wpg vervallen immers telkens na ten hoogste drie
maanden, tenzij - na voorhang bij het parlement - besloten wordt tot gehele of gedeeltelijke
verlenging met ten hoogste drie maanden (artikel VIII Tijdelijke wet maatregelen covid-19).

Behalve de bovengeschetste algemene kaders die reeds met hoofdstuk Va Wpg gegeven zijn,
verbindt het wetsvoorstel enkele specifieke voorwaarden aan het vaststellen van nadere
regelgeving voor de inzet van testbewijzen. Deze voorwaarden zijn ontleend aan het advies van de
Gezondheidsraad, zoals hierboven beschreven. Het betreft de noodzakelijkheid, effectiviteit,
subsidiariteit en proportionaliteit alsmede het voorzorgsbeginsel ten aanzien van ongewenste
maatschappelijke effecten (artikel 58rb Wpg). De bescherming van (bijzondere) persoonsgegevens
vloeit al voort uit de toepasselijke wettelijke voorschriften, zodat het overbodig is deze door de
Gezondheidsraad genoemde voorwaarde als vereiste op te nemen in het wetsvoorstel. In
monitoring en evaluatie is reeds voorzien via de maandelijkse rapportage aan het parlement over
de maatregelen die op basis van hoofdstuk Va Wpg zijn getroffen (artikel 58s Wpg). Het belang
van goede publieksvoorlichting spreekt voor zich en hoeft niet tot uitdrukking te worden gebracht
in de wettekst.

In dit verband wordt voorts opgemerkt dat bij de toepassing van deze voorwaarden specifiek
aandacht zal worden besteed aan Caribisch Nederland. De feitelijke en epidemiologische situatie in
Caribisch Nederland verschilt van die van Europees Nederland. Daarnaast zijn ook grote verschillen
tussen de eilanden. Per eiland moet dus worden bezien of het verdedigbaar en uitvoerbaar is om
een testbewijs te vragen en welke voorwaarden moeten gelden.

De eisen die het wetsvoorstel stelt voor de inzet van testbewijzen, wegen zwaarder voor een
essentiéle sector als het onderwijs. Gebleken moet zijn dat ondanks maatwerk bij de maatregelen
ter bestrijding van de epidemie van covid-19 er toch sprake is van een onaanvaardbaar tekort aan
fysiek onderwijs. Bij dit maatwerk zou testen op basis van vrijwilligheid een bijdrage kunnen
leveren aan veilig onderwijs.

Voor het onderwijs gelden daarnaast twee aanvullende eisen. Alvorens ter verbetering van de
toegang tot fysiek onderwijs overgegaan kan worden tot het verplichten van testbewijzen, zullen
onderwijsinstellingen maatregelen moeten hebben getroffen waarmee zij zich inspannen om de
toegankelijkheid te waarborgen voor studenten die geen testbewijs kunnen overleggen. Daarnaast
dienen onderwijsinstellingen zorg te dragen voor een laagdrempelige testfaciliteit waar studenten
zich kunnen laten testen op besmetting met het coronavirus. Voor een effectief gebruik van deze
faciliteiten, is van belang dat onder studenten een hoge testbereidheid bestaat.

2.5 Caribisch Nederland

Hoofdstuk Va Wpg, inclusief de nieuwe paragraaf 3a, is ook van toepassing in de openbare
lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba. Gezien de grote feitelijke en epidemiologische
verschillen tussen Europees Nederland en Caribisch Nederland en tussen de eilanden onderling is
het wenselijk dat voldoende ruimte is voor differentiatie. In overleg met de eilanden wordt
besloten of daar gebruik gemaakt zal worden van de mogelijkheid tot inzet van testbewijzen en op
welke manier dit vorm gegeven kan worden. Dit kan anders zijn dan de regeling die tot stand
wordt gebracht voor Europees Nederland. Zo zijn op Bonaire bijvoorbeeld vrijwel alle locaties waar
evenementen worden georganiseerd in de open lucht en via meerdere plaatsen op het terrein te
betreden, waardoor controle lastig uitvoerbaar is. Dit vraagt om een andere voorwaarden dan
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worden gesteld voor Europees Nederland. Ook eventuele experimenten in Caribisch Nederland
zullen anders van opzet zijn dan in Europees Nederland, zodat zinvolle praktijktesten gedaan
kunnen worden.

2.6 Inzet testbewijs

In de kern komt de inzet van een testbewijs erop neer dat het tonen van zo'n bewijs een
voorwaarde is voor het deelnemen aan activiteiten of de toegang tot voorzieningen. Het testbewijs
dient - samen met een identiteitsbewijs - te worden getoond aan de organisator die verplicht is
erom te vragen en het te controleren. Personen die geen testbewijs kunnen of willen tonen, mogen
niet deelnemen aan die activiteiten of worden de toegang tot de desbetreffende voorzieningen
ontzegd. De organisatie die verantwoordelijk is voor de activiteit of de voorziening, is daartoe
verplicht. Uiteraard worden aan het testbewijs eisen gesteld. Het zal een voldoende actuele en
betrouwbare indicatie moeten geven van de besmetting met coronavirus.

Om testbewijzen in te kunnen zetten, zijn om te beginnen geschikte testen nodig. Het gaat dan
om zowel het soort testen en teststrategieén, als de testcapaciteit. Vervolgens moeten op basis
van testuitslagen testbewijzen gemaakt en gecontroleerd kunnen worden. Deze onderwerpen
worden in de paragrafen 2.7 t/m 2.9 uitgewerkt.

2.7 Testen en teststrategieén

De Gezondheidsraad onderkent in zijn advies van 14 januari 2021 dat de ideale test op
(naderende) besmettelijkheid niet bestaat. De besmetting met het coronavirus loopt immers niet
parallel aan de besmettelijkheid. De testen die worden gebruikt moeten wel voldoende
betrouwbaar zijn om de kans vast te stellen dat iemand besmettelijk is voor anderen. De
betrouwbaarheid van testuitslagen, en daarmee de effectiviteit van testbewijzen, hangt af van de
sensitiviteit, specificiteit, positief voorspellende waarde en negatief voorspellende waarde in relatie
tot de epidemiologische situatie en de teststrategie. Het is dus niet op voorhand te bepalen welke
testen nodig zijn.

Bij het bepalen van de mogelijke inzet van testbewijzen zal steeds rekening gehouden moeten
worden met de concrete toepassing van het testbewijs. Het risico op verspreiding van het
coronavirus wordt mede bepaald door het type activiteiten of voorzieningen. Het maakt verschil of
men actief of passief is, of het een locatie binnen of buiten betreft en om hoeveel mensen het
gaat. Er zijn situaties waarin een hoog sensitieve test aangewezen is, terwijl in andere situaties
een minder sensitieve test volstaat.

Bovendien heeft een negatieve testuitslag altijd slechts een beperkte geldigheidsduur waarbinnen
een valide uitspraak gedaan kan worden over de besmettelijkheid van een persoon. Het Outbreak
Management Team (OMT) adviseerde op 15 februari 2021 om voor eenmalige activiteiten waarbij
testbewijzen worden gevraagd een geldigheid van het testbewijs van een sneltest aan te houden
van maximaal 24 uur gerekend van testafname tot aan het einde van de activiteit. Voor deelname
aan onderwijs acht het OMT regelmatig testen met een frequentie van 1 a 2 keer per week een
waarschijnlijk realistischer, maar niet waterdichte teststrategie.

Bij een eenmalige activiteit gaat de voorkeur uit naar de sneltesten met een hoge(re) sensitiviteit.
Bij frequent testen is de testfrequentie belangrijker dan de sensitiviteit van de gebruikte test.
Volgens het OMT geldt voor zowel doorlopende als voor kortdurende activiteiten dat negatieve
testuitslagen de aanwezigheid van een a- of presymptomatisch besmettelijk persoon niet volledig
kan uitsluiten. Er kan dus - indien een niet-gedetecteerd maar wel besmettelijk persoon
deelneemt - overdracht optreden. Dit risico dient helder gecommuniceerd te worden aan de
deelnemers van de activiteit, waarbij ook duidelijk wordt gemaakt dat het belangrijk is dat men
zich houdt aan de dan algemeen geldende maatregelen om transmissie van het coronavirus te
voorkomen. Het OMT vraagt tot slot aandacht voor duidelijke communicatie met betrekking tot
geldigheidsduur van verschillende sneltesten, zoals de antigeensneltest, in vergelijking met de
norm die voor de PCR-test gehanteerd wordt in de Fieldlabs, waar een geldigheid van 48 uur wordt
aangehouden.
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In concreto zal telkens een actuele beoordeling moeten plaatsvinden van de geschikte
testmethode en teststrategie, gegeven de epidemiologische situatie en de geldende maatregelen
op het moment dat besloten wordt testbewijzen daadwerkelijk in te zetten. Voor het testen zal
zowel gebruik worden gemaakt van antigeentesten als andere typen snelle testmethoden met een
sensitiviteit die vergelijkbaar is met de PCR-test. Idealiter zouden verschillende typen testen en de
geldigheid dan ook gekoppeld kunnen worden aan verschillende typen activiteiten. Dit zal leiden
tot veel complexiteit. Vanuit het oogpunt van uitvoerbaarheid heeft het kabinet dan ook een
voorkeur om geen onderscheid te maken in geldigheidsduur. Zolang voor eenmalige activiteiten
een geldigheidsduur van 48 uur of meer niet verantwoord is te achten, is het praktisch nut van de
inzet van testbewijzen in niet-essentiéle sectoren gegeven de thans beschikbare type testen
waarschijnlijk gering.

Ook de voor- en nadelen van een teststrategie met verschillende testfrequenties voor onderwijs
zal tegen het licht gehouden worden. Hoeveel er precies getest zou moeten worden, hangt af van
het specifieke type onderwijs en het aantal dagen dat men onderwijs volgt. Daarnaast vergt
frequenter testen ook meer organisatorische inzet. In de praktijk kan met de inzet van andere
maatregelen, zoals het werken met zogenaamde 'bubbels' van studenten en medewerkers, en
vaste looproutes binnen de gebouwen, de verspreiding van het virus in die situaties verder worden
beperkt om de veiligheid te vergroten.

De besluitvorming over testmethode en -strategie zal, zoals gebruikelijk bij de toepassing van de
routekaart, continu plaatsvinden op basis van advisering door het OMT. Door de systematiek van
de routekaart als richtsnoer te gebruiken en de inzet van testbewijzen bij ministeriéle regeling te
bepalen, vindt een doorlopende afweging plaats van de inzet van testbewijzen waarbij steeds
rekening wordt gehouden met de verschillende type activiteiten en voorzieningen. Bij deze
afweging zal rekening worden gehouden met het afwegingskader dat de Gezondheidsraad in zijn
advies heeft opgenomen. Het testbewijs biedt daarmee een extra instrument dat kan worden
meegenomen om mede afhankelijk van risiconiveau met betrekking tot de verspreiding van het
coronavirus per type activiteit of voorziening een gepast maatregelenpakket te treffen.

2.8 Testcapaciteit

Bij de besluitvorming over de daadwerkelijke inzet van testbewijzen speelt de beschikbare
testcapaciteit een belangrijke rol. Op dit moment wordt er langs twee sporen getest. Spoor 1
bestaat uit testen om het virus op te sporen en te bestrijden. Deze testen worden uitgevoerd door
de GGD’en en zijn bestemd voor mensen met klachten en andere groepen met een hoog risico op
besmetting. Zij moeten zich zo snel mogelijk kunnen laten testen. Binnen spoor 1 moet ook ruimte
zijn voor (grootschalig) risicogericht testen in gebieden en scholen bij hoge infectiedruk. Spoor 2
bestaat uit testen voor het openen van de samenleving. Hiermee kan stapsgewijs toegang tot het
sociale en economische leven eerder veilig mogelijk worden gemaakt. In dit kader stellen
werkgevers testen beschikbaar voor hun werknemers. Ook worden testen beschikbaar gesteld
voor het onderwijs. Daarnaast wordt speciaal testcapaciteit opgebouwd voor de inzet van
testbewijzen voor sport- en jeugdactiviteiten, culturele instellingen, evenementen, restaurants en
overige horeca.

Hoewel de doelgroepen van de sporen 1 en 2 strikt van elkaar gescheiden zijn, bestaat er wel een
wisselwerking. Een negatieve testuitslag van de GGD kan ook gebruikt worden als een testbewijs.
Andersom biedt testen om een testbewijs te verkrijgen ook zicht op verspreiding van het virus.
Benadrukt wordt echter dat de kerntaak van de GGD bij testen de bestrijding van het virus blijft.

Ondanks dat er aanvullende testcapaciteit voor spoor 2 wordt gerealiseerd, zal het aantal testen
dat kan worden afgenomen altijd begrensd zijn. Daarom is het noodzakelijk om in de ministeriéle
regeling meer precies af te bakenen voor welke sport- en jeugdactiviteiten, culturele instellingen,
evenementen, restaurants en overige horeca een testbewijs ingezet zal kunnen worden. Daarbij
zal een prioritering aangebracht worden, alleen al omdat de testcapaciteit voor deze sectoren nog
in opbouw is. Voorkomen dient te worden dat de vraag naar testbewijzen het aanbod van testen
overstijgt.
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Wanneer mbo en ho bij algemene maatregel van bestuur wordt toegevoegd aan de sectoren die
onder de reikwijdte van het wetsvoorstel vallen, kunnen testbewijzen slechts worden ingezet
indien de onderwijsinstelling zorg heeft gedragen voor de beschikbaarheid van een testfaciliteit
voor zijn studenten. Anders wordt een testbewijs verplicht, terwijl men daar niet aan kan voldoen.
De testfaciliteit hoeft niet noodzakelijkerwijs een faciliteit in eigen beheer te zijn. Instellingen
zullen ondersteund worden bij de inrichting van een testfaciliteit.

De nadere prioritering binnen sport- en jeugdactiviteiten, culturele instellingen, evenementen,
restaurants en overige horeca alsmede mbo en ho hangt mede af van alle hierboven onder Testen
en teststrategieén beschreven omstandigheden ten tijde van de invoering van het testbewijs.

2.9 Testbewijzen

Zodra de testuitslag beschikbaar is, ontvangt de geteste persoon hiervan een bericht. Als de
testuitslag negatief is, kan de geteste persoon de uitslag gebruiken voor het genereren van een
digitaal testbewijs met de applicatie CoronaCheck. Desgewenst kan de geteste persoon het
testbewijs ook op papier ontvangen.

Het testbewijs wordt getoond aan de organisatie die verantwoordelijk is voor de activiteiten waar
de geteste persoon aan wil deelnemen of de voorzieningen waarvan hij gebruik wenst te maken.
Het testbewijs bestaat uit een QR-code waarin alleen de gegevens over de testuitslag zijn verwerkt
die nodig zijn om vast te stellen dat sprake is van een geldig testresultaat. Er worden tevens
enkele summiere persoonsgegevens verstrekt waarmee in combinatie met een identiteitsbewijs
kan worden nagegaan of de testuitslag betrekking heeft op de persoon die het testbewijs toont.
Dat kunnen bijvoorbeeld de initialen en de geboortedag- en maand zijn.

Het controleren van het testbewijs geschiedt met de applicatie CoronaCheck Scanner. Deze
applicatie leest de QR-code en toont kortstondig op het beeldscherm of er al dan niet een geldig
testresultaat is en de summiere identificerende gegevens. Er worden geen gegevens vastgelegd.

Alleen de applicaties CoronaCheck en CoronaCheck Scanner mogen worden gebruikt om langs
digitale weg te voldoen aan de verplichting tot het tonen van een testbewijs. Het digitale
testbewijs en de applicaties zijn zodanig ontworpen da