Op de website van het ministerie van SZW worden de volgende doelstellingen genoemd
voor het nieuwe pensioenstelsel:

1.Transparanter en persoonlijker pensioenstelsel

2.Een minder snel stijgende AOW-leeftijd

3.Betere pensioenafspraken voor mensen met zware beroepen

4.Extra keuze recht voor iedereen bij pensioen

5.Beter nabestaandenpensioen

6.Verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen.

Is nu dit wetsontwerp noodzakelijk om deze doelen te bereiken? De AOW-leeftijd had ook in
het bestaande pensioensysteem aangepast kunnen worden. Vroegpensioen voor mensen
met zware beroepen kan in de CAO worden geregeld net als de vroegere VUT-regelingen.
Een uitkering ineens had ook prima in de bestaande pensioenregelingen ingepast kunnen
worden. De huidige pensioenwet biedt voldoende mogelijkheden voor een goed
nabestaandenpensioen. Ook het voorgestelde systeem van risicodekking in plaats van
kapitaaldekking tijdens de opbouwfase past goed in de huidige pensioenwet. Een verplichte
arbeidsongeschiktheidsverzekering voor zelfstandigen is geen ouderdomspensioen en had
ook zonder wijziging van de pensioenwet ingevoerd kunnen worden.

Voor de doelstellingen 2 tot en met 6 is deze aanpassing van de pensioenwet dus niet nodig.

Blijft doelstelling 1 over.

Ook hier voldoet deze wet niet. De voorgestelde oplossing met beschermingsrendement,
over-rendement en actuarieel rendement, met per leeftijd cohort andere parameters is
onnodig ingewikkeld en niet transparant.

Het is voor individuele deelnemers onmogelijk om te beoordelen of ze het goede rendement
hebben gekregen.

Het nieuwe stelsel wordt wel individueler, maar aangezien het gezamenlijk delen van risico’s
nu juist het doel van een pensioenverzekering is, valt te betwijfelen of dit wel een voordeel
is.

Dit wetsontwerp tot aanpassing van het huidige pensioenstelsel gaat er van uit dat
belangentegenstellingen tussen generaties het grootste probleem van het huidige
pensioenstelsel zijn. Dit idee leeft sterk bij een aantal politici en ‘deskundigen’. Voor de rest
van Nederland is het probleem echter dat de pensioenen en pensioenrechten nu al meer
dan 10 jaar niet worden geindexeerd en dus structureel achterblijven bij de inflatie.

Het grootste probleem van het huidige pensioenstelsel is de onderdekking, waardoor er
geen prijscompensatie gegeven kan worden en er zelfs kortingen dreigen.

Deze onderdekking is geen gevolg van slechte beleggingsresultaten. Het totale
pensioenvermogen is de afgelopen 10 jaar meer dan verdubbeld in een situatie waarin de
premie-inkomsten niet veel hoger waren dan de uitkeringen.

Dit komt overeen met een gemiddeld rendement van meer dan 7% per jaar.

De problemen zijn veroorzaakt door de fictie dat het pensioen een gegarandeerde uitkering
is en dat de toekomstige verplichtingen gewaardeerd moeten worden met de risicovrije
rente van staatsleningen.

Een commerciéle levensverzekering is een gegarandeerde nominale uitkering die niet gekort
mag worden. Als het geld er niet is gaat de verzekeraar failliet. In de pensioenwet staat
echter expliciet dat bij onderdekking de pensioenen gekort kunnen worden. Een



pensioenfonds heeft niet als doel een vaste nominale uitkering te geven maar om een
waardevast pensioen te geven dat de inflatie kan volgen.

Daarbij hoort dat er ook in zakelijke waarden en vastgoed wordt belegd. Daarom is het
redelijk dat toekomstige uitkeringen ook worden gewaardeerd op basis van het rendement
van de werkelijke beleggingsmix.

Maar nu is de vreemde situatie dat verzekeraars die een gegarandeerde uitkering beloven,
op grond van Europese toezichtregels een hogere rekenrente mogen hanteren dan
pensioenfondsen die een onzekere uitkering bieden. Als de rekenrente wordt aangepast
aan de economische werkelijkheid zou er geen pensioenprobleem zijn.

De conclusie is dus dat voor 5 van de 6 doelstellingen, aanpassing van het huidige
pensioenstelsel helemaal niet nodig is en dat de overblijvende doelstelling de echte
problemen in de pensioensector niet aanpakt.

Invoering van deze wet gaat honderden euro’s per deelnemer kosten aan consultants,
administratie, IT en bureaucratie, dit ten koste van het pensioen.

Deze wet verdient het dus om afgewezen te worden.
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