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WIJZIGING MIJNBOUWBESLUIT 

 

Artikel 2, eerste lid, onderdeel c, wordt als volgt gewijzigd: 

In subonderdeel 2° wordt “drinkwatervoorziening” vervangen door: openbare 

drinkwatervoorziening.” 

Dit gaat voorbij aan de “kleinere winningen voor menselijke consumptie” in de KRW. Dat zijn de winningen 

die niet voor de drinkwaterbedrijven zijn, maar die wel voor drinkwater worden gebruikt (campings met 

name) of voor de voedselindustrie (spoelen, ontdooien of directe verwerking in producten). KRW is natuur-

lijk wel een harde realiteit waarmee we als land en/of regionale overheden in de knel kunnen komen. 

  

Deze winningen zijn zo klein, dat ze kwantitatief gezien onder de waterschappen vallen. Kwalitatief ligt ui-

teraard bij de provincies. Die zijn een praktische methodiek voor bescherming aan het ontwikkelen, waar-

bij wij erop alert zijn niet zondermeer kwalitatieve taken/aansprakelijkheid te krijgen. In elk geval zijn deze 

onttrekkingen even gevoelig voor verontreiniging als reguliere drinkwaterwinningen. Weliswaar is de im-

pact kleiner (minder consumenten getroffen), maar de detectiekans is ook veel kleiner (hooguit een maal 

per jaar meten, mogelijk zelfs een maal per 6 jaar). Aantasting van de kwaliteit is een geval van non-

compliance met de KRW en dus een risico voor provincie en mogelijk ook waterschap. 

 

Artikel I, B, lid 3:  

Vraag is onder welke regelgeving het retourneren van brijn tot 500 m zal vallen als deze uit het Mijnbouw-

besluit verdwijnt; is dit de Waterwet (waterschap bevoegd gezag?) of wordt deze aan andere wetgeving 

gekoppeld?   

 

artikel 40a:  

Hoe wordt omgegaan met verantwoordelijkheden als gevolg van de mijnbouwactiviteit in de periode na de 

beëindiging van een opsporing?  

Zo kunnen geboorde putten die bodemlagen hebben geperforeerd voor toekomstige risico’s zorgen naar 

het watersysteem. Deze nazorg zou gereguleerd moeten worden in het besluit: wie draagt de verantwoor-

delijkheid van de achtergebleven verstoring van de ondergrond en voor hoe lang kan een partij hieraan 

gehouden worden. Voorkomen moet worden dat schade in de ondergrond afgewenteld wordt op andere 

overheden. 

 

Nota van toelichting, 2.1: 

Grondwater en brijn (zout water) dat zonder toevoeging van stoffen wordt teruggevoerd in hetzelfde ge-

bied waarin het is gewonnen is straks mogelijk onder het regime van het Activiteitenbesluit Milieubeheer. 

Echter, het kan niet de bedoeling zijn geweest om bijvoorbeeld geconcentreerde verontreinigingen uit de 

ondiepe ondergrond op dezelfde plaats maar op grotere diepte in concentreerde vorm te infiltreren. 

Voorstel is daarom om te definiëren wanneer deze stromen mogen worden geïnfiltreerd (A. geen stoffen 

aan toegevoegd, B. geen bodem- en/of grondwaterverontreiniging C. brijn uit activiteiten drinkwaterberei-

ding, glastuinbouw …).  

 

Het is niet duidelijk onder welke regelgeving het retourneren van brijn tot 500 m zal vallen als deze uit het 

Mijnbouwbesluit verdwijnt (zie ook artikel I, B, lid 3 en 2.1 van de Nota van toelichting). De volgende dis-

crepantie wordt gesignaleerd:  

 Volgens 2.1  de Nota van toelichting ‘Om die reden wordt deze activiteit geheel ondergebracht bij 

het Activiteitenbesluit milieubeheer. Indien er een nader voorschrift voor het terugbrengen van 

water nodig zou zijn, kan daarin met artikel 2.1, vierde lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer 

met een zogenoemd maatwerkvoorschrift worden voorzien, indien dat nodig is in verband met het 

gebruik van de diepere ondergrond in het betrokken gebied. 
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 Dit terwijl in de huidige situatie retourneren tot diepte van 100 meter onder maaiveld wordt gezien 

als een lozing van afvalwater. Daarom geldt voor het retourneren tot 100 m dat een ontheffing 

moet worden aangevraagd in het kader van het Lozingenbesluit bodembescherming (de provin-

cie verleent de ontheffing handhaving gebeurt door de gemeente), tenzij het bedrijf milieuver-

gunning-plichtig (doorgaans gemeente bevoegd gezag) is. In dat laatste geval maakt de onthef-

fing (als die verkregen wordt) deel uit van de milieuvergunning. Zie 

http://www.rvo.nl/sites/default/files/Overzicht%20meldingen%20en%20vergunningen%20grondwa

ter%20incl.%20gegevens%20Waterschappen.pdf 

 Ondanks dat het retourneren van brijn is gekoppeld aan een (gietwater) onttrekking (zie 2.1 Nota 

van toelichting), is het geen infiltratie in de zin van de Waterwet. Het is namelijk geen kunstma-

tige aanvulling van het grondwater, met het oogmerk om dit later weer als grondwater te onttrek-

ken. Bovendien wordt het Brijn vaak in een ander dieper watervoerende pakket geloosd, dan de 

onttrekking (zie ook http://www.infomil.nl/onderwerpen/klimaat-lucht/handboek-

water/wetgeving/waterwet/handelingen/vergunningplichtig/grondwater) 

 Als het brijn in het kader van de drinkwaterwinning wordt geïnfiltreerd, valt het dan wellicht niet 

onder de Drinkwaterwet? 

  

Aandachtspunt is volgens het hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, dat brijn in een zout watervoe-

rend pakket met daarboven een regionale scheidende laag zodanig moet worden geïnfiltreerd, dat het 

niet met het zoete grondwater vermengt. Het is van belang dat hierover goede afspraken worden ge-

maakt.  

Zeker aangezien binnen het beheergebied van het hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden op veel 

plaatsen het eerste, tweede, derde en vierde watervoerende pakket gecombineerd zijn, waardoor schei-

dende lagen ontbreken en de pakketten hydrologisch met elkaar in contact staan. Verzilting van de hogere 

grondwaterlagen moet worden voorkomen.Behalve het aantrekken van zoute kwel zou het oppompen 

van grondwater mogelijk ook kunnen leiden tot verlaging van de stijghoogte van het diepe grondwater, 

waardoor aan de oppervlakte de kwel kan afnemen of omslaan in wegzijging. 

 

Hoe verhoudt zich het overigens verbod op brijnlozing voor de glastuinbouw in 2022 tot dit voorstel om op 

grote schaal brijnlozing toe te staan? 

 

Nota van toelichting, paragraaf 2.3 Toelichting 

De reden en gevolgen van het vervallen van de verlenging van de termijn van beoordeling (paragraaf 2.3 

Toelichting) is onduidelijk. Uit paragraaf 2.3 van de Toelichting leiden wij af dat een winning kan plaatsvin-

den met een goedgekeurd winningsplan; milieuaspecten zijn geen weigeringsgrond. En juist deze milieu-

aspecten zijn voor ons van belang.   

 

Nota van toelichting, 2.4, laatste deel: 

Er wordt beschreven dat het terrein waar de opsporingsactiviteiten zijn uitgevoerd moet worden hersteld, 

bijvoorbeeld door sanering of opruimen van bodembeschermende voorzieningen. Hier wordt niet ge-

noemd: het herstellen van de kwaliteit van de ondergrond waar activiteiten tot verstoring hebben geleid: 

perforatie van bodemlagen, afdichtingen van mantelbuizen, e.d. Ook de factor tijd speelt hierbij een rol; 

mogelijk manifesteren zich negatieve effecten pas na loop van jaren. 
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