
Zij die betrokken zijn bij zaken betreffende het personen- en familierecht vinden het in het 

algemeen onwenselijk dat derden bij de behandeling van hun zaak aanwezig zijn, tenzij dezen 

slechts beroepsmatig een belang bij bijwoning hebben, zoals advocaatstagiaires. De rechter is in 

het algemeen ook geen voorstander van de aanwezigheid van derden, zoals nieuwe partners of 

familie, met name omdat dit de kans vergroot dat emoties hoger dan gebruikelijk oplopen en dit de 

orde ter zitting kan verstoren. Ook kan de aanwezigheid van derden de kans op het alsnog 

bereiken van een minnelijke regeling verkleinen of zelfs zonder meer afwezig doen zijn. 

Gelet hierop is geen verandering gebracht in het uitgangspunt dat de behandeling van zaken 

betreffende het personen- en familierecht in beginsel met gesloten deuren plaatsvindt. Evenmin is 

verandering gebracht in de huidige praktijk dat geïnteresseerde derden de behandeling mogen 

bijwonen als geen van de betrokkenen daartegen bezwaar maakt. Voorzover heeft de voorgestelde 

wijziging van artikel 803 Rv geen gevolgen voor de praktijk. 

In het kader van de bij de totstandkoming van een wetsvoorstel gebruikelijke consultatieronde zijn 

adviezen verkregen van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (NVvR), de Raad voor de 

rechtspraak (Rvdr), de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) en de vereniging van Familierecht 

Advocaten Scheidingsmediators (vFAS). In alle adviezen wordt het belang onderschreven dat de 

categorale uitzondering op het openbaarheidsbeginsel voor zaken betreffende het personen- en 

familierecht gehandhaafd blijft en steunt men de mogelijkheid die de rechter krijgt om in deze 

zaken te bepalen dat een zaak geheel of gedeeltelijk openbaar wordt behandeld.

Op dit ontwerp is daarnaast door een drietal particulieren gereageerd d.m.v. internetconsultatie. 

Zij gaven aan voorkeur te hebben voor behandeling in openbaarheid waarbij de rechter zonodig 

kan beslissen de behandeling alsnog met gesloten deuren te laten plaatsvinden. De praktijk laat 

evenwel zien dat, gelet op de belangen van minderjarigen of ten behoeve van de eerbiediging van 

de persoonlijke levenssfeer van partijen, in het merendeel van de zaken betreffende het personen- 

en familierecht een behandeling met gesloten deuren gewenst is. Deze reacties hebben daarom 

niet tot een aanpassing van het voorstel geleid.


