
 

In juni 2011 heeft een internetconsultatie plaatsgevonden over het ontwerpbesluit 

wijzigingen in de examinering in het vo en mbo. Hieronder staat een samenvatting van 

de reacties met daarop een antwoord. 

 

Reacties ten aanzien van wijzigingen in de examinering in het voortgezet onderwijs 

De reacties op het ontwerpbesluit hebben niet geleid tot aanpassingen die betrekking 

hebben op het voortgezet onderwijs (vo). 

De meeste reacties met betrekking tot het vo gaan over haalbaarheid en 

organiseerbaarheid van de rekentoets. Er zijn zorgen over de vraag of de rekentoets niet 

te moeilijk zal blijken en of digitale afname organiseerbaar is.  

In antwoord hierop kan gesteld worden dat scholen ondersteund worden: er is voorzien 

in extra middelen die (deels) besteed moeten worden aan taal- en rekenonderwijs. In 

2011 was dat € 53,7 miljoen voor het vo en € 51,6 miljoen voor het mbo en vanaf 2012 

zullen vergelijkbare bedragen ter beschikking worden gesteld. Het ministerie van OCW 

heeft ook de Steunpunten Taal en Rekenen Voortgezet Onderwijs en mbo ingericht. Deze 

steunpunten helpen scholen bij het vinden van de juiste informatie om hun taal- en 

rekenonderwijs vorm te geven. Er worden netwerken georganiseerd waarin scholen 

deelnemen en waarin kennis wordt uigewisseld. Daarnaast hebben partijen als SLO, de 

landelijke pedagogische centra en CITO producten en diensten ontwikkeld die scholen 

helpen bij het verbeteren van hun onderwijs. Hierbij moet gedacht worden aan 

diagnostische toetsen, uitwerkingen van de referentieniveaus en publicaties die 

inzichtelijk maken op welke manieren taal- en rekenonderwijs georganiseerd kunnen 

worden. 

 

Om over meer gegevens te beschikken met betrekking tot de haalbaarheid bij invoering 

van de referentieniveaus, wordt aan de hand van de pilotexamens onderzoek gedaan 

naar de feitelijk bereikte referentieniveaus. Mocht tijdens de invoeringsfase blijken dat de 

kans groot is dat een grote groep leerlingen/studenten - ondanks de inspanningen van de 

onderwijsinstellingen - niet kan voldoen aan de gestelde eisen van de referentieniveaus, 

dan kan worden bepaald de invoeringsfase te verlengen.  

 

Daarnaast is in de internetconsultatie de vraag gesteld of nagegaan kan worden of er 

feitelijk meer tijd en geld wordt besteed aan taal en rekenen. In antwoord hierop kan 

worden aangegeven dat dit in diverse monitors al aan de orde is geweest. Uit deze 

monitors blijkt dat scholen inderdaad meer aandacht besteden aan taal en rekenen. Ook 

werden vragen gesteld over wat precies van leerlingen wordt geëist. In reactie hierop 

kan worden gemeld dat wordt uitgegaan van de referentieniveaus. Daarnaast 

worden/zijn syllabi en toetswijzers opgesteld. Verder werd gevraagd waarom de 

rekentoets wel meetelt in de kernvakkenregel, maar niet in de generieke 

compensatieregel. De reden hiervoor is onder meer dat de rekentoets vo geen centraal 

examen is, maar een toets die een basisvaardigheid meet. Het is onwenselijk dat met 

een hoog cijfer voor de rekentoets een onvoldoende voor een eindexamenvak wordt 

gecompenseerd. Tegelijkertijd zou het volledig isoleren van de rekentoets in de 

uitslagregel leiden tot een onacceptabel percentage miskwalificaties. De voorgestelde 

uitslagregel gaat beide nadelige effecten tegen. 



Ten slotte werd gevraagd of leerlingen niet meer dan één herkansing mogen krijgen bij 

de rekentoets. In antwoord hierop wordt gesteld dat een leerling met twee pogingen 

moet kunnen aantonen of hij of zij goed kan rekenen. Een groter aantal  herkansingen 

leidt enerzijds tot hogere kosten en een grotere organisatielast voor scholen en 

anderzijds tot een situatie waarin leerlingen zich mogelijk onvoldoende voorbereiden en 

een gokje gaan wagen. 

 

Reacties ten aanzien van wijzigingen in de examinering in het middelbaar 

beroepsonderwijs 

Naar aanleiding van een aantal reacties over de uitvoerbaarheid van de generieke 

onderdelen Nederlands en rekenen zijn verschillende artikelen aangepast. 

Zo is in de internetconsultatie aangegeven dat de organisatie van de centrale examens in 

de tweede helft van de opleiding lastig zal zijn voor opleidingen die één tot twee jaar 

duren. Naar aanleiding hiervan is het artikel 7a aangepast zodat voor de planning van de 

afname van het centraal examen en bijbehorende herkansingsgelegenheid altijd 

minimaal twaalf maanden beschikbaar is. 

Ten slotte is artikel 3b over de vrijstellingsregeling op verschillende punten aangepast. 

Dit naar aanleiding van opmerkingen dat geen rekening is gehouden met instroom van 

gediplomeerde havisten en vwo’ers en met mbo-studenten die – vanwege verhuizing of 

tussentijdse overstap - bij instroom in de mbo-opleiding al een deel van het beoogde 

generieke onderdeel Nederlands hebben afgerond.  

 

Daarnaast kwamen in de internetconsultatie diverse zorgen naar boven over de 

organiseerbaarheid en de haalbaarheid van de examens Nederlandse taal en rekenen.  

Onder de paragraaf vo is beschreven op welke wijze bij de invoeringsstrategie met deze 

zorgen over de organisatie van de examinering en de haalbaarheid voor studenten 

rekening gehouden wordt.   

 

Wat betreft de beroepsgerichte examinering zijn zorgen geuit over het feit dat bij de 

feitelijke inrichting van het examen de indeling in kerntaken niet altijd wordt gehanteerd 

en dat instellingen door deze regelgeving de inrichting van de examens moeten 

aanpassen. 

In antwoord hierop kan worden opgemerkt dat het benoemen van kerntaken als 

examenonderdelen geen dwingende inrichting van examentoetsen oplevert. Dus geen 

verplichting van één examentoets per kerntaak; kerntaakoverstijgende dan wel 

kerntaakdoorsnijdende examentoetsen zijn mogelijk. Wel moet de beoordeling zodanig 

zijn opgebouwd dat altijd een waardering per kerntaak wordt geleverd en geregistreerd. 

Instellingen moeten waar nodig de beoordelingsprotocollen daarop aanpassen. In het 

geval instellingen kritiek hebben op bijvoorbeeld de ordening van kerntaken en 

werkprocessen in een kwalificatiedossier, dan kunnen ze dit kenbaar maken aan het 

betreffende kenniscentrum beroepsonderwijs bedrijfsleven. Dit punt kan dan betrokken 

worden bij de afwegingen over eventuele bijstelling van het kwalificatiedossier. 

 

Ten slotte zijn over het examenonderdeel ‘loopbaan en burgerschap’ bezwaren geuit over 

het feit dat voor dit onderdeel een inspanningsverplichting voor studenten gaat gelden in 



plaats van een resultaatverplichting zoals bij de andere examenonderdelen. Er wordt 

voor vrijblijvendheid gevreesd.  

In antwoord hierop kan worden gemeld dat voor een inspanningsverplichting is gekozen 

omdat een beheersingsverplichting niet goed past bij het specifieke karakter van 

‘loopbaan en burgerschap’ en uitvoeringsproblemen bij de examinering zou gaan 

opleveren. De kwalificatie-eisen hiervoor kunnen namelijk niet zo gespecificeerd en 

handelingsgericht worden aangegeven als voor een beroep. Het onderdeel ‘loopbaan en 

burgerschap’ is niet vrijblijvend: als de student niet heeft voldaan aan de vereiste 

inspanning voor dit onderdeel, krijgt hij niet het beoogde diploma. Het bevoegd gezag 

stelt die eisen aan de inspanningsverplichting vast, met inachtneming van de landelijk 

vastgestelde kwalificatie-eisen voor dit onderdeel. Kenniselementen maken deel uit van 

deze kwaliflicatie-eisen. Voor het bevoegd gezag geldt wel een resultaatverplichting om 

het benodigde aanbod voor het onderdeel ‘loopbaan en burgerschap’ te verzorgen. De 

Inspectie van het onderdeel houdt hierop uiteraard ook toezicht. Docenten kunnen onder 

andere via de medezeggenschap invloed uitoefenen op de invulling van het aanbod.  

 
 


