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Achtergrond

Hierbij reageert de NEPROM op de ‘wijziging lagere regelgeving Warmtewet. De NEPROM
is de vereniging van projectontwikkelaars en vertegenwoordigt de belangen van circa 60 profes-
sionele vastgoedondernemingen (voor een belangrijk deel de grotete partijen) die jaarlijks op-
drachtgever zijn voor meer dan 50% van alle nieuwbouwwoningen voor de markt en voor een
groot deel van de commetciéle vastgoedprojecten, zoals winkels, kantoren en mixed-use pro-
jecten.

Projectontwikkelaars staan aan de lat, als het gaat om het maken van duurzame en toekomstbe-
stendige keuzes voor gebouwen. Met stakeholders (onder andere binnen het Lente-Akkoord)
worden op collectief en individueel niveau enorme stappen gezet. Wij vinden dat de Warmte-
wet en bijbehorende lagere regelgeving daarbij een stimulerende factor behoren te zijn. Daar
profiteren uiteindelijk de eindgebruiker, de maatschappij als geheel en (de kwaliteit van) de leef-
omgeving var.

Wij vinden dat transparantie en rechtsbescherming nog onvoldoende gebotgd worden in de
voorstellen. Wij hebben daarom de volgende vragen en suggesties:

Positie en reikwijdte
1) wij beschouwen het als een gemiste kans projectontwikkelaars formeel hun essentiéle

positie niet erkend krijgen (primair) in de Warmtewet en (daarmee in) lagere regelgeving
Warmtewet. Zij worden/de NEPROM wordt niet expliciet als representatieve organisa-
tie aangemerkt, terwijl zij in aanmerking zouden moeten komen voor gelijkwaardige be-
scherming (als onder de elektriciteitswet en ten opzichte van producen-
ten/leveranciers/als verbruikers), met bijbehorende passende rechtsbescherming. Bent
u bereid een aanpassing op dit punt te overwegen? Dat bedoelen wij in de meest brede
zin (toelating op bestaande netten/het bevorderen van concurrentie en aansluitkosten
bijvoorbeeld maar niet uitsluitend). Wij zijn er voorstander van, dat er voldoende ruimte
is anderen toe te laten op een warmtenet, bijvoorbeeld ook consumenten en bewoners-
verenigingen.
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Aansluitkosten
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Voor ons is een belangtijk aspect uit de documenten het onderwerp ‘de eenmalige aan-
sluitbfjdrage’. De maximale aansluitkosten worden gebaseerd op de gemiddelde werke-
lijke kosten voor de betreffende categorie aansluiting.

Zonder nadere toelichting is niet duidelijk hoe/welk gemiddelde gewogen wordt en/of
hoe de Autoriteit Consument en Markt hiermee omgaat/om dient te gaan. Expliciete
handvatten zijn wenselijk, om transparantie te bevorderen;

Wat wordt et verstaan onder kosten’® Welke kosten moeten wel of niet meegenomen
wordenr;

Wat is ‘werkelijk’ en welke mechanisme worden ingebouwd om dit inzichtelijk te maken
en om daar daadwerkelijk op toe te kunnen zien? Risico is, dat het systeem anders te
grof en oncontroleerbaar wordt, ook voor de toezichthouder;

Bent u bereid een maximum aan de aansluitkosten te verbinden? Dat zij gebaseerd
worden op de werkelijke kosten maar nooit meer zouden mogen bedragen dan een X-
bedrag;

Wij vinden kruissubsidiéring tussen (categoricén) afnemers onwenselijk. Bent bereid
hieraan grenzen te stellen? U zou hierbij in overweging kunnen nemen de verschillende
tarieven zoveel mogelijk aan te laten sluiten op de kosten (per categorie);

Hoe wordt voorkomen dat eventuele tekorten in een business case op een ander manier
(dan via de aansluitbijdrage) op de projectontwikkelaar (en dus de eindgebruiker) afge-
wenteld worden? Rechtsbescherming op dit punt ontbreekt. In onze visie is het wel
wenselijk hierin te voorzien. In de praktijk is namelijk geen sprake van evenwichtige en
vrije onderhandelingsruimte. Het is bovendien principicel onjuist op dit punt een onge-
rechtvaardigd onderscheid te maken tussen bestaande en nieuwbouw; voor nieuwe net-
ten. Bij bestaande elektriciteitsnetten bijvoorbeeld worden projectkosten niet eenzijdig
afgewenteld op nicuwbouw. Dat dreigt nu wel te gebeuren. Maatschappelijk gewenste
ontwikkelingen (op het gebied van duurzaamheid) komen zo niet tot stand.

Wij verzoeken u bovengenoemde aspecten bij de verdere uitwerking te betrekken. Wi staan
open voor nader overleg over dit onderwerp.
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