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Geachte heer Rutte, 
 
 
De Unie van Waterschappen (hierna: de Unie) heeft met veel interesse kennisgenomen van het wetsvoorstel tot 
de wijziging van de Wet veiligheidsregio’s en Veiligheidswet BES. Met deze brief reageren wij op de door uw 
ministerie voorgestelde wettekst. Daarbij beperken wij ons tot de wijziging van de Wet veiligheidsregio’s, 
aangezien de waterschappen geen taak hebben met betrekking tot de BES-eilanden. 
 
Reactie op het wetsvoorstel 
De Unie is voor versterking van de landelijke regie op de crisisbeheersing vanuit het ministerie van Justitie en 
Veiligheid. Wel vragen wij aandacht dat een versterkte regierol van het Rijk en veiligheidsregio’s kan leiden tot 
verminderde (bestuurlijke) ruimte bij een water gerelateerde crisis of een andere crisis voor waterschappen. 
Graag zien wij nog antwoord op de volgende vraag: 

• Hoe wordt gewaarborgd dat de waterschappen kunnen deelnemen aan de landelijke besluitvorming 
zoals die in de ministeriele commissie crisisbeheersing (MCCb) in de warme fase en die in 
interdepartementaal overleg tijdens de koude fase? 

 
De verplichting tot bovenregionale afstemming en samenwerking kan extra tijd en inzet vergen van bestuurders 
en medewerkers van de waterschappen. Dit en de uitvoering van crisismaatregelen kan leiden tot extra kosten 
(o.a. ICT, opleidingen, communicatie).  
 
Een wezenlijk punt is wat ons betreft dat artikel 39 Wvr ongewijzigd is gebleven, in tegenstelling tot eerdere 
berichten. In dat artikel staat dat de voorzitter van elk direct betrokken waterschap wordt uitgenodigd deel uit 
te maken van het regionaal beleidsteam. Het is en blijft van groot belang dat de waterschappen hieraan deel 
kunnen nemen en dat blijft dus zo. 
 
 
Artikelsgewijze reactie 
Met het wetsvoorstel wijzigt u ook artikel 1, waar de begripsbepalingen instaan. De begripsbepaling van “crisis” 
wordt: “een situatie waarin een veiligheidsbelang van de samenleving is aangetast of dreigt te worden 
aangetast”. Dit is een zeer ruime definitie, waarin in theorie veel incidenten onder zouden kunnen vallen. Om te 
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voorkomen dat elk incident als crisis wordt aangemerkt, geven wij u in overweging deze definitie scherper te 
definiëren. Dat voorkomt onder andere dat het woord crisis aan inflatie onderhevig raakt.  
 
Aan de begripsbepalingen wordt het begrip “nationale crisisbeheersing” toegevoegd: “het geheel van 
maatregelen en voorzieningen, met inbegrip van de voorbereiding daarop, dat wordt getroffen ter bestrijding of 
beheersing van een ramp of crisis”. Uit deze definitie wordt niet duidelijk waarom er sprake is van nationale 
crisisbeheersing en wanneer er sprake is van regionale crisisbeheersing. Om te voorkomen dat er 
onduidelijkheid ontstaat tussen de verschillende crisispartners wanneer er sprake is van nationale dan wel 
regionale crisisbeheersing is een aanscherping van deze definitie noodzakelijk. Ook vragen wij ons af hoe dit 
onderscheid zich verhoudt tot beleidsterreinen waarin het bevoegd gezag ten allen tijde op het nationaal niveau 
of zelfs internationaal niveau ligt en er dus altijd sprake is van nationale crisisbeheersing. 
 
Wij staan achter de keuze om de aanwijzingsbevoegdheden van art. 42 en 59 Wvr van de commissaris van de 
koning over te laten gaan naar de minister. Dit geeft minder risico op tegenstrijdige instructies aan 
waterschappen die onder meerdere veiligheidsregio’s vallen. Het benadrukt echter ook het belang van het 
waarborgen van de positie die de waterschappen nu in de wet hebben, en dat de minister van Justitie en 
Veiligheid hen in de landelijke besluitvorming betrekt. 
 
Tot slot 
Wij sluiten ons aan bij de constatering van het Veiligheidsberaad dat de adviezen van de commissie Muller over 
het tekortschieten van de wet bij bovenregionale incidenten en crises en over het onderscheid tussen ramp en 
crisis nauwelijks zijn verwerkt. Wij constateren dat dit eveneens geldt voor de inhoud van onze brief van 1 
december 2022 (kenmerk: 120743/EG). Tot slot blijft voor ons onduidelijk hoe de uitkomsten van het in de brief 
van de minister van Justitie en Veiligheid van d.d. 3 juni 2024 genoemde onderzoek naar de samenwerking 
tussen waterschappen en veiligheidsregio’s in het wetsvoorstel verwerkt zijn. Graag zien wij hier nog een 
nadere toelichting op. 
 
Voor eventuele vragen naar aanleiding van deze brief, kunt u terecht bij de heer Smit via jsmit@uvw.nl. 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
  
Jeroen Haan 
Voorzitter Unie van Waterschappen 
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